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Abstract: Foreign citizens constitute an increasing proportion — 34 percent in 2015 - of Nor-
wegian prisoners. In this chapter, we analyse the Eastern European inmates in Trondheim
Prison, Tunga, from globalization and life course perspectives. We take John Urry’s «new
mobilities paradigm», Bauman’s perspectives on the «liquid» post-modern societies and the-
ories on transnationalism as our starting point to discuss how the global, borderless society
opens new possibilities for agents, but simultaneously leads to entrenched lives, social exclu-
sion and marginalization for many. The foreign prisoners are a striking example of the ambi-
guous character of post-modern mobility: Their border-crossing life courses end up under

lock and key in a Norwegian prison cell, as Baumanian «vagabonds» with gloomy prospects

even though in prison, they live more transnational everyday lives than do many others in the

globalized society.
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Sammendrag: Utenlandske statsborgere utgjor en stadig storre andel - 34 prosent i 2015 - av
den norske fangebefolkningen. I kapitlet analyserer vi de @steuropeiske fangene i Trondheim
fengsel, Tunga, ut fra globaliserings- og livslepsperspektiver. Vi tar utgangspunkt i John Urrys
«new mobilities paradigm», Baumans perspektiver pa de «flytende» postmoderne samfunnene
og teorier om transnasjonalisme for & diskutere hvordan det globale, grenselose samfunnet
apner nye muligheter for akterene, men samtidig forer til fastlaste liv, sosial eksklusjon og
marginalisering for enkelte. De utenlandske fangene er et tydelig eksempel pd den postmo-
derne mobilitetens tvetydige karakter: Deres grensekryssende livslop ender bak l4s og slé pa en
norsk fengselscelle, som baumanske «vagabonder» med dystre fremtidsutsikter — selv om de
i fengslet lever mer transnasjonale hverdagsliv enn mange andre i det globaliserte samfunnet.
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KAPITTEL 7

1. Det globaliserte fengslet

Fa steder i Norge kommer fremveksten av det globale, mobile og multi-
kulturelle samfunnet sa tydelig til uttrykk som i fengslet. Sa sent som ved
artusenskiftet utgjorde de utenlandske fangene fortsatt sma minoriteter
i fengselssamfunnene. Femten ar senere var mer enn hver tredje fange i
de norske fengslene en utenlandsk statsborger, og pa en gjennomsnittlig
dag i 2015 satt over 1200 utenlandske statsborgere fra 112 nasjoner bak las
og sld (Kriminalomsorgen, 2015). Samtidig har de norske myndighetene
de siste arene sendt «norske» fanger til et leiefengsel i Nederland, i tillegg
til at noen utenlandske fanger sendes ut av Norge for a sone «norske»
dommer i hjemlandets fengsler (Kriminalomsorgen, 2016). Utviklingen
mot mer flerkulturelle fangepopulasjoner er tydelig ogsa i andre land,
selv om innslaget av utenlandske fanger varierer sterkt fra land til land. I
Luxemburg er 73 prosent av fangene utenlandske statsborgere, mens bare
én prosent av de polske fangene er utlendinger (International Centre for
Prison Studies, 2017).

De multinasjonale fangepopulasjonene skaper mange utfordringer for
fengselsinstitusjonene, med tanke pa bade kapasitet (antall fanger) og
kvalitative aspekter ved straffegjennomferingen, for eksempel kommuni-
kasjonen mellom fangene og fengselsbetjentene. De utenlandske fangene
har derfor fatt oppmerksomhet i bade de folkelige, de politisk-adminis-
trative og de akademiske diskursene (se Stamnes og Ryes kapittel (kap. 6);
Johansen, Ugelvik og Aas, 2013; Ugelvik, 2014).

I bokkapitlet diskuterer vi internasjonaliseringen av fengselsinstitu-
sjonen ut fra samfunnsvitenskapelige teorier om fremveksten av de nye
globaliserte, mobile og kulturelt superdiverse samfunnene (Sheller og
Urry, 2006; Urry, 2000, 2007; Vertovec, 2007). Vi ser de utenlandske fan-
gene som ekstreme eksempler pa den postmoderne «vagabonden», meta-
foren som den polsk-engelske samfunnsviteren Zygmunt Bauman bruker
for a beskrive de internasjonale migrantene som tvinges ut pa endelose
vandringer pa jakt etter steder med materiell sikkerhet, men uten noen
gang a kunne sla rot. Vagabonden er alltid pa vandring (Bauman, 2007b).
Selv om vagabonden i utgangspunktet forseker & trekke veksler pa var
tids «flytende» samfunnsform, representerer han derfor til syvende og
sist det postmoderne samfunnets «fastliste» ofre.
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Utgangspunktet for kapitlet er kvalitative dybdeintervjuer med 18 ost-
europeiske fanger i Trondheim fengsel, Tunga. Materialet analyseres fra
et livslopsperspektiv (Carlson og Sarnecki, 2016) der utlendingenes for-,
nd- og fremtidige fortellinger sees i sammenheng. Stamnes og Rye analy-
serer i kapittel 6 i denne boka det samme datamaterialet fra et aktorper-
spektiv, med vekt pa de osteuropeiske fangenes subjektive narrativer om
veien fra hjemlandet til det norske fengslet og deres opplevelser i fengslet.
I dette kapitlet er vi derimot interessert i fangenes erfaringer som mer
allmenne uttrykk for relasjoner mellom «flytende» og «fastlste» sam-
funnsformer — mellom mobilitet og sedentarisme - i det postmoderne
samfunnet. Vi diskuterer hvordan de internasjonale fengselsfangene
fremstar som interessante eksempler pa det komplekse forholdet mel-
lom geografisk mobilitet og stedfasthet som preger var tids postmoderne
samfunn. Kapitlets analyse av det globaliserte fengslet bidrar slik til den
voksende litteraturen i kjolvannet av den «mobile vendingen» (Faist,
2013) i samfunnsvitenskapene. Ikke minst demonstrerer de gsteuropeiske
fangene det postmoderne samfunnets tvetydige mobile karakter. Fange-
nes erfaringer viser hvordan internasjonal mobilitet og transnasjonale
praksiser gir nye muligheter, spesielt for mennesker som seker materiell
trygghet, samtidig som de globaliserte samfunnsstrukturene ogsa skaper
nye tapere.

2. Baumans «vagabonder» i det postmoderne
samfunnet

Som analytiske briller benytter vi den britiske sosiologen John Urrys
«the new mobilities paradigm» (Sheller og Urry, 2006; Urry, 2000,
2007), Zygmunt Baumans diskusjoner av det «<postmoderne» samfunnet
(2007a) og perspektiver pa de transnasjonale samfunnene (Faist, Fauser
og Reisenauer, 2013; Vertovec, 2009). Teoriene handler om hvordan glo-
baliseringsprosessene skaper mobile samfunn som mer enn noen gang
tidligere overskrider nasjonalstatens grenser. Mobilitet beskrives som
normen, ikke som et unntak. Det tydeligste eksemplet er de massive glo-
bale migrasjonsstreommene. I 2017 bodde 258 millioner i etannetland enn

fodelandet, en gkning pa 50 prosent siden arhundreskiftet (UN-DESA,
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2017). Det mobile samfunnet kjennetegnes ogsa av omfattende utveks-
ling av varer og tjenester mellom nasjonalstatene (UNCTAD, 2014). De
nye informasjons- og kommunikasjonsteknologiene apner for distan-
sert samhandling, mer eller mindre uavhengig av sted. Internettet betyr
at hele verden i dag, om ikke annet i teorien, kun ligger et tastetrykk
unna.

Dagens globale migranter utnytter disse kreftene, som legger til rette
for transnasjonale leve- og samhandlingsméter pd tvers av nasjonale
grenser og lokaliteter (Levitt og Schiller, 2004; Schiller, Basch og Blanc,
1995). Faglitteraturen viser hvordan migrantene og deres nettverk (familie
og andre) utvikler politiske, kulturelle og sosiale relasjoner som spenner
mellom - og knytter sammen - to eller flere land. Samtidig understre-
ker litteraturen hvordan den okte mobiliteten pa tvers av landegren-
sene endrer alle aspekter ved det moderne samfunnet, ogsa for aktgrene
som ikke lever spesielt mobile hverdagsliv. For eksempel er innvandre-
res familie og venner i hjemlandene pa forskjellige méter involvert i og
pavirket av migrantenes transnasjonale praksiser, for eksempel gjennom
okonomiske overferinger (Carling, 2008; Faist m.fl., 2013). De siste ars
okte innvandring til det norske samfunnet har ogsa konsekvenser for
hverdagslivet til «bofaste» nordmenn, for eksempel arbeidstakeren eller
skolebarnet som tilbringer dagen i et flerkulturelt arbeids- og skolefelles-
skap. Teoriene om det mobile samfunnet refererer derfor ikke bare til det
kvantitative aspektet ved mobilitet, de viser ogsa til de grunnleggende
kvalitative endringer i samfunnets sosiale strukturer.

Det nye mobilitetsparadigmet og teoriene om de transnasjonale sam-
funnene apner ogsa for alternative forstaelser av fengslet som sosial
institusjon. Bosworth, Hasselberg og Turnbull (2016) hevder imidlertid
at forskningen i stor grad har neglisjert globaliseringens pavirkning pa
fengselsinstitusjonen. Fengslet studeres som «et instrument for staten»
(Sykes, 1958: 8), der nasjonalstaten gjennom straffeinstitusjonene hevder
sin makt og disiplinerer landets statsborgere. De utenlandske fangene er
her unntaket, og blir dermed ogsa ofte oversett. Feerre studier utforsker
det globaliserte fengslet som «normaltilstand» og sper hvordan nasjonal-
statens straffende makt pavirkes av — og samtidig pavirker — det postmo-
derne samfunnets flytende karakter.
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I kapitlet skal vi utforske hvordan det globaliserte samfunnet preger
fengselsinstitusjonen. Vi bruker ogsa fengslet som et eksempel pa det
postmoderne samfunnets mobile karakter, og vi viser hvordan de uten-
landske fangene illustrerer det paradoksale forholdet mellom «flyt» og
«fiksering» i dagens samfunn. Utgangspunktet er Baumans analyser av
de globaliserte og mobile - i hans termer: de postmoderne — samfunnene.
Hans teorier viser til hvordan individene i storre grad veksler mellom og
parallelt deltar i flere lokale fellesskap, som hver er avgrenset fra hver-
andre og folger singulzere sosiale logikker. Mens det moderne samfunnet
var preget av orden, rasjonalitet og systematikk — og derfor ogsa av forut-
sigbarhet, stabilitet og soliditet - mangler var tids postmoderne samfunn
felles strukturer som sammenfoyer dets elementer (Bauman, 2007a). Vi
har gatt fra «fast» («solid») til «flytende» («liquid») modernitet. Migran-
ten — pa vandring mellom steder og samfunn, med fragmenterte historier
og flerfoldige tilhorigheter — er derfor prototypen pa det postmoderne
individet.

I likhet med Urry (2000, 2007) understreker Bauman (2011) at for-
skjellige aktorer har ulike forutsetninger for a dra nytte av det «flytende»
samfunnets logikk. Her bruker han «turisten» og «vagabonden» som
idealtyper: Turisten er den velstiende konsumenten som reiser fra sted
til sted - «globetrotteren» og «kosmopolitten» —,som bruker sin velstand
til & nyte — konsumere - stadig nye opplevelser. Han er fri til a reise og
nyter fordelene ved det grenselose samfunnet. Vagabonden er derimot
den mindre privilegerte, som ma legge ut pa vandring for a skaffe seg et
levebrod og grunnleggende materiell sikkerhet, sd som arbeidsmigranten
som forlater hjemlandet. Han tvinges ut pa reise.

Bauman mener vagabondene er demt til a mislykkes i det globale
samfunnet. De ender opp som evige vandrere, som sjelden oppnar den
materielle velstanden de sgker. Bauman ser deres misere som produkt
av samtidens grunnleggende krav om effektivitet og okonomisk gevinst,
der livslange, forutsigbare yrkeslop er erstattet med et mer «fleksibelt»
arbeidsmarked, med hey arbeidsloshet som vedvarende premiss. «Turis-
ten» og «vagabonden» er derfor gjensidig konstituerende fenomener. For
«vagabonden» er imidlertid utfallet i verste fall - med Baumans ord —
«bortkastede liv» («wasted lives») og «menneske-som-avfall» (<human
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waste»): Mennesker blir overfladige, uenskede bi-produkter av den fly-
tende modernitetens brutale virkelighet.

The production of human waste’ - or more precisely, wasted lives, the ‘super-
fluous’ populations of migrants, refugees and other outcasts - is an inevitable
outcome of modernization. It is an unavoidable side-effect of economic pro-
gress and the quest for order which is characteristic of modernity. (Bauman,

2007b, synopsis)

I analysen skal vi bruke de fengslede utlendingenes livshistorier til &
problematisere tre aspekter i faglitteraturens beskrivelser av det postmo-
derne, flytende samfunnet: a) den konseptuelle relasjonen mellom det
«flytende» og det «fastlaste», b) statens regulerende rolle og c) hvordan
fengslet ofte fungerer som oppbevaringssted for utenlandske fanger.

3. Osteuropeiske fanger i Trondheim fengsel

Diskusjonene bygger pa kvalitative dybdeintervjuer med utenlandske
fanger som soner dommer eller er varetektsfengslet i Trondheim fengsel,
Tunga. Alle informantene kommer fra gsteuropeiske land som frem til
kommunismens fall i 1989 1a under sovjetisk dominans, og som fortsatt
preges av lav gkonomisk velstand.>

Prosjektet bygger pa et livslopsperspektiv (Carlsson og Sarnecki, 2016)
bade i innsamling og i analysen av datamaterialet. Malet er & forstd de
helhetlige og komplekse livslopene til fangene ut fra de historiske og sam-
funnsstrukturelle kontekstene for deres individuelle biografier (Mills,
1959). Intervjuene hadde derfor tredelt struktur. Forst kartla vi informan-
tenes biografiske bakgrunn i hjemlandet og hva som hadde skjedd for de
ble pagrepet og fengslet i Norge. Deretter tok vi for oss deres hverdag som
utenlandske statsborgere i et norsk fengsel. Her var vi spesielt opptatt av
hvordan de handterte fengselshverdagens utfordringer, deres relasjoner
til de ansatte og til medfanger, og hvordan de forholdt seg til verden uten-
for fengslet. I den siste delen spurte vi om fangenes fremtidsplaner og
hvordan de sé for seg livet etter endt soning.

A strukturere intervjuene pa denne maten ga et godt innblikk i infor-
mantenes erfaringer fra fengslet og hvordan disse erfaringene er elementer
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i mer helhetlige livslop. Hva som skjer i dag, ma forstas i lys av bade for-
tiden — hvor man kommer fra - og fremtiden — hva man ensker skal skje.

Etlivslopsperspektiv far ogsa frem betydningen av livsfaser, og dermed
ogsé individenes relasjoner til deres naermeste, spesielt familien, som for
mange er det primaere sosiale referansepunktet (Carlsson og Sarnecki,
2016). Enslige unge menn uten omtanke for andre enn seg selv har andre
horisonter enn familiefedre med ansvar for livsledsager og barn. Livssi-
tuasjonen pavirker hvordan man fortolker hverdagen, men ogsa hvordan
og hva man planlegger for fremtiden. Gjennom hele intervjuet la vi der-
for vekt pa a sporre informantene om deres sosiale relasjoner til akterer
utenfor fengslet, i og utenfor Norge. Hva som skjer i fengslet, er alltid
forbundet med samfunnet utenfor murene og, for de internasjonale fan-
genes del, ogsa virkeligheten utenfor de norske statsgrensene (Carlsson
og Sarnecki, 2016).

Til sammen ble 18 informanter — 17 menn og 1 kvinne - intervjuet i
perioden mellom 2015 og 2017. Informantene kommer fra fem forskjellige
osteuropeiske land. Den yngste var tidlig i 20-arene, den eldste var om
lag 50 ar gammel. De fleste sonet kortere straffer, som regel opp til ett ar,
mens den lengste straffen var over ti ar. Intervjuene ble gjennomfert pa
engelsk, polsk og russisk.

I kapitlet diskuterer vi erfaringene til de osteuropeiske fangene, som
utgjor om lag halvparten av den utenlandske fangepopulasjonen i de nor-
ske fengslene. Som Stamnes og Rye understreker i sitt kapittel i denne
boka (kap. 6), er det trolig mange likheter - men ogsa betydelige for-
skjeller — i de utenlandske fangenes opplevelser av soningen i Norge.
De osteuropeiske fangene utgjor en relativt stor minoritetsgruppe i det
norske fengslet. Alle vare informanter fortalte at det var flere gsteurope-
ere pa deres avdeling, og at de dermed ogsa kunne kommunisere pa eget
morsmal. Samtidig var de gsteuropeiske fangene spredt utover i fengslets
avdelinger, og de matte derfor forholde seg aktivt til et flertall av fan-
ger med andre kulturelle bakgrunner enn deres egen, bade norske og
ikke-europeiske. Ogsa i fengslets arbeids- og skolehverdag samhandlet
de fleste av vare informanter regelmessig med fanger fra andre kulturer.
I andre fengsler kan den «etniske» samhandlingen veere annerledes enn
det som vare informanter opplever i Trondheim fengsel. For eksempel er
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Kongsvinger fengsel et rent utenlandsk fengsel. Utenlandske fanger pa
cellesoning — uten fellesskap med andre fanger - kan pa sin side gjen-
nomfere soningen uten kontakt med andre utlendinger. Man skal derfor
veere varsom med a overfore diskusjonene i kapitlet til andre fanger eller

utenlandske fangegrupper.

4. Fra fri flyt til fengslet fiksering

De osteuropeiske fangene gir gode eksempler pa hvordan det postmo-
derne samfunnet inviterer til fragmenterte, og fler-lokale, sosiale livslop.
Selv om fangene har forskjellige historier, er deres utstrakte mobilitet
slaende. Informantene kjennetegnes av darlige levekar, deprivasjon og
begrensede utsikter for fremtiden i hjemlandene. Som Stamnes og Rye
viser i sitt kapittel (kap. 6), fremstar internasjonal migrasjon derfor som et
attraktivt, og ofte ogsa eneste, alternativ til darlige levekar i @st-Europa.
Som Vlad papekte i intervjuet:

Jeg kom hit [til Norge] kun for d finne jobb. Kun for penger. Mitt hjemland er det
verste stedet til d tjene penger. (Vlad)

«Flukten» fra @st- til Vest-Europa er gjort mulig som en folge av de
politiske omveltningene pa det europeiske kontinentet de siste tiarene.
Avslutningen pa den kalde krigen, symbolisert ved Berlin-murens fall
hosten 1989, avsluttet etterkrigstidens rigide grensereguleringer mel-
lom de kommunistiske statene i ost og de vestlige kapitalistiske statene.
EU-utvidelsene i 2004 og 2007 og Schengen-avtalens gradvise utvikling,
bidro ytterligere til at grensekontrollen ble bygget ned. I dag kan stats-
borgere i de nye EU-landene i prinsippet bevege seg fritt frem og tilbake
mellom hjemlandet og de andre medlemslandene. Gjennom E@S-avtalen
er ogsa Norge integrert i det nye «grenselose» Europa.

Noen av de osteuropeiske informantene har kommet til Norge som
arbeidsinnvandrere. Her har de bosatt seg og etablert ordinere hver-
dagsliv, enkelte over flere &r. Av ulike arsaker har de imidertid etter hvert
involvert seg i aktiviteter som har fort til at de har blitt pagrepet, domfelt
og sendt til fengslet. For de fleste informantene er det likevel krimina-
liteten som forte dem til Norge i forste omgang. De store gkonomiske
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forskjellene mellom ost og vest i Europa, kombinert med fraveret av
effektiv grensekontroll, kan utnyttes til kriminelle formal, for eksempel
gjennom smugling av varer som kjopes billig i hjemlandet og selges med
betydelig profitt i de vesteuropeiske landene. For den gsteuropeiske smu-
gleren er krysningen av statsgrensene selve konseptet for yrkeskarrieren.
Sirkuleer mobilitet — frem og tilbake mellom landene - representerer det
normale og nedvendige. For ham er Norge forst og fremst relevant som
«marked».

En felles biografisk komponent er informantenes svake tilknytning
bade til hjemlandet og til det norske samfunnet. Informantene har gjerne
lange og kompliserte migrasjonshistorier, men de har ikke bodd lenge nok
til & etablere seg noen av stedene som de har reist til eller fra. Etter hvert
har de ogsa mistet den sosiale forankringen i hjemlandet. Kamils historie
er et godt eksempel pa mange av informantenes omfattende mobilitet pa
tvers av Europas nasjonale grenser. Han har reist til Norge utallige ganger
de siste arene, men aldri forholdt seg til det norske samfunnet pa annet
vis enn som et midlertidig «arbeidssted».

Jeg har ikke bodd i Norge i det hele tatt. Jeg har bodd i bilen fordi jeg holdt pa
d smugle sigaretter og alkohol. [...] [Jeg gjorde] 2-3 runder til Norge per uke.
(Kamil)

Ogsa flere av de andre informantene har omfattende migrasjonshistorier,
som gjerne inkluderer flere land omkring i Europa. Danil bodde i Italia
fra 1998 til 2006, deretter reiste han til Brussel, for han kom til Norge for
forste gang. Her fikk han sin forste dom og et tre maneders opphold i et
norsk fengsel. Senere reiste han til hjemlandet, stiftet familie og fikk to
barn, for han pa nytt reiste ut og etter hvert kom tilbake til Norge. Danil
understreker hvordan han hele tiden — men spesielt under Italia-opphol-
det - har levd et hverdagsliv splittet mellom arbeidet i mottakerlandet og
forsek pa a opprettholde permanent og regelmessig kontakt med familien
i hjemlandet.

[...] Jeg har bodd i Italia i ni ar [...] jobbet som snekker [...] [Jeg reiste] til Italia
to ganger i dret. Til jul og i august, hva kaller du det, ndr arbeidet stoppes? [...] Ja,

sommetferie. (Danil)
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Fengslingen endrer bratt situasjonen for de mobile esteuropeerne. Her
lases de bokstavelig talt fast, og de begrenses med fengslets knappe area-
ler. For de fleste av vire informanter bestod deres hverdager for fengslin-
gen av sykluser der de vekslet mellom opphold i utlandet og i hjemlandet
med familier. Fengslingen betyr at de fysiske transnasjonale praksisene
stoppes og settes pa vent, med omfattende konsekvenser bade for de inn-
satte og for deres familier. Karols historie viser hvordan overgangen fra
den grenselose mobiliteten til fengslets fastlaste karakter snur opp ned pa
tilveerelsen, ogsa hans sosiale posisjon/funksjon i familien.

Alt ma ordnes via telefon og du er nerves, du kan ikke se det, det er ingenting du
kan gjore. Det fordrsaker stress, nerver og gjor deg sint inni deg fordi det er ingen-

ting du kan gjore. (Karol)

Ogsa norske fanger opplever at de mister «kontrollen» pa familielivet
(Andresen, 2015), men Karol opplevde den geografiske avstanden pa godt
over 1000 kilometer til ektefellen i hjemlandet som spesielt utfordrende,
ettersom han i praksis var helt frakoblet hjemmesferen. Karols refleksjo-
ner illustrerer mange av de utenlandske fangenes opplevelser med fengs-
lets abrupte fiksering. A fengsles er alltid forbundet med opplevelser av
forskjellige former for «fengselssmerter» (Sykes, 1958). Som Warr (2015)
argumenterer, opplever utenlandske fanger straffen likevel som annerle-
des og kanskje spesielt «smertefull», som folge av folelsen av usikkerhet og
hépleshet og den manglende legitimiteten de opplever. For de fleste osteu-
ropeiske migrantene i Norge er den geografiske avstanden til hjemlandet
relativt overkommelig, blant annet gjennom billige flyreiser, men for dem
som sitter i fengsel, er den geografiske avstanden til hjemlandet i praksis
uoverkommelig. Reisekostnader og familiemedlemmer som verken snak-
ker norsk eller engelsk, betyr ofte at besok i fengslet i praksis ikke er aktuelt.
Ruslan fortalte:

Det er for dyrt for dem [familiemedlemmer] 4 komme hit. Og motet varer tre eller
fire timer, sd det er ikke noe vits. Det er lett for nordmenn. Familiene deres kan

besoke dem hver dag [...] Familiene deres er her veldig ofte. (Ruslan)

Heller ikke Karol mente familiebesak var aktuelt, spesielt ikke ettersom
kona i sa fall matte ha reist gjennom Europa med en baby.
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Men det er ikke noen vits for henne d reise hele veien hit med en liten baby. Du
mad kjore gjennom Sverige, ta ferge forst og sd kjore gjennom Sverige og Norge.
Kanskje hun kunne fi det til hvis det hadde veert i Oslo, fordi det ligger litt neer-
mere, men her til Trondheim? Og hun snakker heller ikke engelsk. [...] Og hvis
hun hadde kommet her sd mdtte hun ogsd ha et hotell ... og med en liten baby?

Nei, nei. Nei. (Karol)

Ogsa for de norske fangene betyr fengsling at familielivet brytes opp. For
de utenlandske fangene kan et slik brudd likevel oppleves som spesielt
utfordrende. I den norske kriminalomsorgen har «neerhetsprinsippet»,
som betyr at fangene fortrinnsvis skal sone i fengsler i neerheten av hjem-
stedet, veert et viktig prinsipp. Bade humanistiske og rehabiliterende
hensyn taler for at fangene skal kunne opprettholde kontakten med sine
sosiale nettverk ogsa under soningen. For de utenlandske fangene er dette
i praksis ikke gjennomferbart, (St.meld. nr. 37 (2007-2008)), og det opp-
leves som ekstra straffende blant vare informanter.

Informantene mente dessuten at fengslene var lite fleksible i handhe-
vingen av regelverket og i liten grad forsekte & kompensere for gsteurope-
ernes spesielle situasjon. Karol beskriver den omstendelige prosessen for
a planlegge et familiebesok:

Det er ikke s enkelt d fd et besok. Det er ikke slik at hvem som helst kan komme
hit og besoke deg. Du md skrive en liste: ndr, hvem, du md angi navn. Jeg hadde
et onske om d fa broren min pa besok, og jeg forsokte d lose det pa et vis. Sa ble
jeg fortalt at ... Jeg fikk en lapp og matte skrive et brev til Polen. Min bror matte
signere det og sende tilbake. Sd kan de [fengslet] sette opp en dag, dato og tid for
hans besok. Du kan ikke bestemme selv. [...] Du md planlegge det pa forhind,
men hvis du ikke kan sprdiket sd er det vanskelig. (Karol)

Sergey, en mann i 30-drene, forteller om hvilke regler for telefonisk kon-
takt med familie som gjelder under varetektsfengsling:

En vokter ma veere til stede mens du snakker i telefon. Det rareste er at du mad
snakke enten norsk eller engelsk. Men jeg kan ikke gjore det, fordi mine familie-
medlemmer kan ikke noen av disse sprikene. Jeg mdtte skrive en soknad hvor jeg
erkleerte dette, og senere har de tillatt at jeg snakker mitt morsmadl. Jeg var over-

rasket ndr jeg fant ut om disse restriksjonene. (Sergey)
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Etter domsavsigelse, og dermed overforing fra varetektsavdeling til van-
lig avdeling, blir restriksjonene lettet, men oppleves fortsatt som strenge.
Tilgang til telefon reguleres nar det gjelder bade samtaletid og antall
numre som en fange kan ringe, samtidig som ringekostnadene er hoye.
Det gjelder a prioritere de viktigste personene. Jarek forteller:

Jeg har bare ett [telefonnummer som jeg ringer]. Jeg ringer ikke til mine foreldre,
jeg har ikke tid til det. Jeg ringer min kone, og finner ut om alt gjennom henne. Og
jeg vet at hun trenger min stotte. Jeg ville ikke vige d ringe mine foreldre i stedet

for henne. Det kunne sdre henne. (Jarek)

Forskningen pa transnasjonale migranter viser hvordan lepende sosial
kontakt med hjemlandet fremstar som et hverdagslig fenomen for mange
innvandrere. Selv om man flytter til utlandet, kan man fortsatt vedlike-
holde sine hjemlige sosiale relasjoner gjennom jevnlige telefonsamtaler
(Vertovec, 2009). Men det som tas for gitt utenfor fengslet, blir bak fengs-
lets murer et knapt gode.

5. Multikulturelle hverdagsliv

Det er ofte gjennom statens grensekontrollerende aktiviteter — ut fra regler
for hvilke varer eller personer som er «legale» — at myndighetene griper
inn overfor de utenlandske migrantene som begar lovbrudd, og sank-
sjonerer deres mobilitet. @steuropeerne blir imidlertid ikke bare «stop-
pet» av staten: Dens makt tvinger ogsa de utenlandske fangene videre
inn til det «globaliserte» mikro-samfunnet som fengslet representerer
for mange av vare informanter. Her presses flere kulturer sammen pa et
avgrenset sted. Pa den typiske fengselsavdelingen i Trondheim fengsel,
Tunga, soner den gsteuropeiske sammen med et flertall av norske fanger,
men ogsda mange andre land er vanligvis representert pa avdelingen. For
mange av vare informanter var fengselssamfunnet dermed mer preget
av sosiokulturelt mangfold og diversitet enn de hadde opplevd tidligere,
bade i hjemlandet og i det norske samfunnet.

Ikke minst representerte fengselssamfunnet for mange det forste vir-
kelige motet med det norske samfunnet. Ute pa frifot, enten i Norge eller i
hjemlandet, kan migrantene i stor grad viderefore mange av sine hjemlige
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vaeremater og hverdagsrutiner. Inne i fengslet er det derimot ingen vei
utenom den norske kulturen for de utenlandske fangene. For de osteu-
ropeiske arbeidsinnvandrerne, som gjerne har levd et hverdagsliv i den
marginaliserte ytterkanten av det norske samfunnet, byr fengselshver-
dagen derfor pa et langt mer intimt mote med det norske samfunnet
enn tidligere. For smuglerne, som forst og fremst har forholdt seg til det
norske samfunnet som et «marked» og aldri har hatt noen gnsker om
mer permanente opphold, er overgangen enda mer markant. De mé for
eksempel forholde seg aktivt til norske mattradisjoner og andre kultu-
relle praksiser, ikke minst det norske spraket. Flere av informantene la
spesielt vekt pa den norske matkulturen. Selv om fangene velger a lage
nasjonale retter ndr omstendigheter i fengslet tillater det (Ugelvik, 2011),
far de daglig servert norske retter som avviker fra deres tradisjonelle mat-
vaner. Kostya var blandet i sin vurdering av kostholdet i fengslet, og det
var nettopp matens kulturelle aspekter som var viktig for ham.

Ikke sd bra, ikke sd ddrlig. Den er vanlig. Jeg vet ikke ... det er pd grunn av [vdr]
tradisjon. Kanskje du [intervjueren] er vant til d spise fisk, men for eksempel meg,
i min religion, mitt land, min kultur ... Vi spiser ikke fisk tre ganger i uka. Det

ligger i var kultur. (Kostya)

Gjennom fengselsoppholdet moter mange av de utenlandske fangene det
norske spréket for forste gang. Det byr pa utfordringer, og nesten alle
informantene understreker det som problematisk.

For meg er det mye hardere fordi at jeg snakker ikke norsk og ikke alle voktere kan
engelsk. Av og til er det vanskelig d si hva jeg vil og hva jeg trenger. Jeg spor alltid
[medfangene]. Jeg forklarer til dem og de forklarer til voktere, fordi av og til forstir
jeg ikke. Og jeg forstdr ikke ndr noe ma skrives. S jeg spor alltid [medfangene]
om hjelp. (Kostya)

Informantene hadde ellers svert forskjellig sprakkompetanse. Noen
hadde bodd i Norge flere ar for fengslingen, og kunne gjore seg mer eller
mindre forstatt inne i fengslet. Andre snakket engelsk. Enkelte av infor-
mantene manglet imidlertid enhver norsk- eller engelskspraklig kompe-
tanse og ble dermed helt avhengig av bistand fra de andre esteuropeerne
og det begrensede informasjonsmaterialet i fengslet som foreligger pa
noen av de gsteuropeiske sprikene.
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Fengselslivet medforer et globalisert hverdagsliv ogsa pa andre mater.
Fengslet tvinger fangene til & forholde seg til flere kulturer, bade pa godt og
pa vondt. Informanten forteller riktignok at grupperinger langs etniske
linjer er vanlige, men at de i praksis ikke kan velge det kulturelle mang-
foldet helt bort. Pa fengselsavdelingen ma alle de tretti fangene forholde
seg til hverandre. Informantene forteller at samhandlingen pé tvers av de
etniske skillelinjene jevnt over gar greit, men at de kulturelle forskjellene
preger fengselshverdagen. Danil fortalte for eksempel hvordan:

Du ma ‘kjempe’ med marokkanere og svarte folk. Men med polakker og litauere
kommer vi godt overens med [...]. Vi har folk fra Polen her, Albania, Romania, Li-
tauen, jeg tror vi har samme kultur og jeg tror at derfor vi forstar [hverandre]. Med

marokkanere, folk fra Nigeria ... jeg kjenner ikke kulturene deres [...]. (Danil)

Sett fra et integreringsperspektiv er fengsel et spesielt interessant eksem-
pel pa det flerkulturelle samfunnet. Fengsel kan for mange fanger opp-
leves som et patvunget «superdiverst» lokalsamfunn (Vertovec, 2007).
Mens en innvandrer ute i det norske storsamfunnet kan velge ikke a inte-
grere seg med det norske samfunnet, er denne valgfriheten innskrenket
i fengslet. Det samme gjelder kontakten med andre kulturer, som man i
stor grad kan unnga utenfor fengselsmurene. I fengslet blir denne kontak-
ten betydelig intensivert og i stor grad uunngéelig. Det er staten (fengslet)
som bestemmer hvem man skal sone sammen med pé avdelingen.

Dette demonstrerer statens makt over de utenlandske fangene: Ikke
bare innskrenker staten deres frihet, mobilitet og transnasjonale praksi-
ser, de patvinger dem ogsa et norsk/flerkulturelt hverdagsliv.

6. Fengslet som oppbevaringssted

Den offisielle norske straffeideologien vektlegger at straffen skal «fremme
domfeltes tilpasning til samfunnet» (straffegjennomferingsloven, 2001:
§3). Kriminalomsorgens uttalte mal er & «rehabilitere» fangene — det vil si
a gjenopprette deres vilje og kompetanse til & leve liv som lovlydige sam-
funnsmedlemmer. Gjennom en rekke tiltak skal fangene forberedes og
rustes til overgangen fra soning til frihet. For de fengslede vagabondene
er disse idealene mindre relevante. Pa grunn av manglende tilknytning
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til det norske samfunnet blir de aller fleste utenlandske fangene deportert
ut av landet etter soningen (jf. utlendingsloven, 2008). Dermed blir ogsa
fengslets rehabiliteringstilbud vanskeligere, til dels ogsa mindre relevant.

Informantene forteller at de har mulighet til & delta i noen utvalgte
rehabiliteringsaktiviteter, sa som sprak- eller yrkesoppleeringskurs. I
praksis opplever informantene at de forskjellige tilbudene er forbeholdt
norske statsborgere. Slik er det ogsa med arbeidet for a tilrettelegge over-
gangen fra fengsel til samfunnet. Informant Petr, som soner en mangearig
straff, reflekterte over forskjellsbehandlingen som han opplevde i fengslet.

Jeg har sokt om et dpent fengsel. [...] Mange ganger. Ingen sjans. Jeg mener det,
hvis jeg soker om et dpent fengsel sier de nei. Du er ikke norsk, du kan ikke. [...]
Og derfor foler jeg at for en nordmann er fengsel perfekt. Han gjor mange feil,
mange feil [...] men han fir en sjanse. Men for en som ikke er norsk statsborger

er dette et problem. (Petr)

Petr viser til at et viktig aspekt ved det norske fengselssystemet er aner-
kjennelsen av at de innsatte fortjener en ny sjanse, og at straff derfor ogsa
vurderes som en «mulighet» (Ugelvik, 2016). For den utenlandske stats-
borgeren er fengsling ensbetydende med at denne sjansen - til et lovlydig
liv i Norge - allerede er blitt brukt opp. For mange av vare informanter
fremstar derfor det norske fengselssystemet forst og fremst som et opp-
bevaringssted i pavente av den kommende deportasjonen. Det som ikke
nedvendigvis er problematisk for en profesjonell smugler som Roman,
som mener at det @ havne i fengsel er et integrert element av hans «yrke»,
og som betrakter fengselsoppholdet som «en liten ulykke og ferie», blir mer
kompleks for den som en gang dremte om a bo i Norge. Dette er tilfellet
for Artem, som kom til Norge som arbeidsinnvandrer og har bodd i lan-
det i noen &r, og etter hvert ogsa har etablert et «<norsk» sosialt nettverk.
Selv foler han at han har sterk tilknytning til landet, men forteller at han
trolig blir deportert til hjemlandet etter endt soning. I intervjuet reflek-
terte han over hvordan han folte seg utstott fra det norske samfunnet:

Jeg respekterer dette landet! De har en annen holdning til dem som jobber cerlig.
Og jeg er takknemlig for det [...] og jeg betaler ogsd skatt, jeg bruker mine penger
her, jeg betaler husleie. [...] Alle ser pd det slik: Innvandrere kommer hit og
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eksporterer pengene fra dette landet. Men det er ikke helt sant. [...] Jeg vil bare
komme tilbake pd jobb. Jeg vil ikke romme. Jeg ser at min familie har det ille,
de har ingen midler til 4 overleve. Faren til min kone dode og hun er mentalt
utmattet. De [retten] tar ikke dette i betraktning i det hele tatt fordi jeg er en
utlending, en innvandrer. Nordmenn som er i den samme situasjonen ville ha

veert lpslatt. (Artem)

Artems beskrivelse av hans tilknytning til Norge illustrerer et viktig
poeng ved det statsborgerskapsbaserte tilhgrighetsaspektet. Slik demon-
streres statens inngripende sorteringslogikk, der «vare» (dvs. de norske)
fanger atskilles fra de «andre» (de utenlandske). Lovbruddet overskyg-
ger resten av bidraget som ikke-norske statsborgere gjor til samfunnet.
Utvisning fra landet og etterfolgende innreiseforbud til riket pa enten
bestemt eller ubestemt tid, viser i tillegg at straffen varer lenger enn
selve fengselsoppholdet. Innreiseforbudet betyr i praksis innskrenkning
av mobilitetsmuligheter og berovelse av muligheten til a leve liv i et
annet land.

7. Det globale fengslet og det postmoderne
samfunnet

De gsteuropeiske fangenes «grenselgse» livslep illustrerer viktige nyanser
ved de senmoderne samfunnets globaliserte karakter. «Flyt» og «fikse-
ring» som fenomener star ikke i motsetning til hverandre, men ber heller
sees som gjensidige. Det er informantenes anledning til mobilitet pa tvers
av statsgrensene som i utgangspunktet forte dem til Norge og, etter hvert,
til det norske fengselsvesenet. Her er de inne- og fastlast pa en liten celle
og har ekstremt fa muligheter for bevegelse. Staten stopper vagabondens
vandring. Stoppestedet — fengslet —er samtidig et sosiokulturelt mang-
foldig samfunn. I det norske fengslet tvinges de esteuropeiske fangene
inn i et hverdagsliv pa den norske nasjonalstatens premisser, samtidig
som de fleste fangene ma samhandle og forholde seg aktivt til fanger med
andre sosiokulturelle bakgrunner, bade fra Norge og fra andre land. Der-
med etableres det som — med Vertovecs (2007) begrep - fremstdr som
«superdiverse» og transnasjonale praksiser, der elementer fra forskjellige
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kulturer, etnisiteter og nasjoner kombineres. I det norske fengslet lever
den osteuropeiske fangen gjerne et mer «internasjonalt» hverdagsliv enn
utenfor, enten det var hjemme i opprinnelseslandet eller som innvandrer
i Norge. I fengslet blir fangene genuine globaliserte aktorer.

De osteuropeiske fangenes erfaringer viser samtidig det globaliserte,
postmoderne samfunnets tvetydige karakter. Vare informanter er, ut fra
Baumans (2011) terminologi, tydelige representanter for «vagabonden»
heller enn «turisten», og herer utvilsomt til taperne i hans beskrivelser
av det flytende, postmoderne samfunnet. De reiser ikke ut i verden fordi
de «vil», men fordi de «mé». I motsetning til «turisten» er vagabonden
globaliseringens taper. Kanskje er noen av de gsteuropeiske fangene -
som soner uten klare «formal», og som ikke engang sees som objekter for
fengslets rehabiliterende arbeid - ogsa et eksempel pa Baumans begrep
om «wasted lives» — bortkastede liv?

Fengselsinstitusjonen, til tross for dens grunnleggende fastlaste karak-
ter, er et interessant eksempel for videre utforskning av det flytende, gren-
selose og globaliserte samfunnet. Kunnskap om gsteuropeernes mobile
fortid, og hvordan fengslet pavirker deres liv pa til dels andre mater enn
det gjor for innenlandske fanger, er uansett viktig for den norske feng-
selsinstitusjonen. Fengslet trenger en bedre forstaelse av drivkreftene
som ligger bak den pagaende globaliseringen av fengslene, og hva som er
konsekvensene av disse globaliseringsprosessene. Fremtidens fengsel vil
preges stadig sterkere av, «grenselose» fanger som aktualiserer Vertovecs
(2007) begrep om «superdiversitet». Alt dette impliserer at fengslet, som
ellers gjerne fremstir som en ganske statisk institusjon, i drene fremover
maé finne nye mater for a handtere mangfoldet som den internasjonale
fangepopulasjonen representerer.

Sluttnoter

1. Fangene i Norgerhaven fengsel i Nederland var «norske» i betydningen at de var
demt av den norske staten, selv om mange av fangene hadde et annet statsbor-
gerskap. Den tredrige leieavtalen for Norgerhaven fengsel startet hesten 2015 og
utlgper hosten 2018.

2. Av hensyn til konfidensialitet brukes pseudonymer for personnavn, og vi bruker
av samme grunn «@st-Europa», «gsteuropeere» osv. i stedet for spesifikke landan-
givelser.
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