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KAPITTEL 4

Attraktivitet

Vi har sa langt beskrevet hvordan vi har bygget opp en modell som skal regne
ut forventet arbeidsplassvekst i naeringslivet og forventet nettoflytting i kom-
muner, regioner og fylker. Den forventede veksten som modellen regner ut,
kan vi da sammenlikne med den faktiske arbeidsplassveksten pa et sted. Vi
bruker avviket mellom faktisk og forventet vekst som indikator for naerings-
attraktivitet. Pa samme mate bruker vi avviket mellom faktisk og forventet net-
toflytting som mal for bostedsattraktivitet. Mesteparten av arbeidet med a lage
indikatorer for attraktivitet bestdr da i a lage en modell for normal eller forven-
tet utvikling. Logikken er at noen steder har en sterkere vekst enn de struk-
turelle forholdene tilsier, og at dette er et resultat av interne forhold pa stedet.

Attraktive steder er dermed steder som har oppnadd heyere vekst enn det
de strukturelle forholdene skulle tilsi. Det er nettopp det som er malet for lokal
og regional neeringsutvikling og stedsutvikling. De fleste kommuner, regioner
og fylker forseker & stimulere til sterkere vekst. De er klar over at betingelsene
for vekst varierer fra sted til sted, men forseker etter beste evne & pavirke vek-
sten pa ulike mater. Hvis et sted lykkes, vil resultatet veere at veksten blir hoyere
enn forventet.

4.1 Attraktivitetsmodellen for arbeidsplassvekst

Vi har isolert to strukturelle forhold som pavirker arbeidsplassveksten i neering-
slivet signifikant. Det er struktureffekten og befolkningseffekten. Storrelsen pa
arbeidsmarkedet ser ikke ut til & pavirke arbeidsplassveksten direkte. Vi har
tidligere forsekt a teste om det a ha tilgang til distriktspolitiske virkemidler har
effekt pa arbeidsplassveksten i neeringslivet, men vi har ikke funnet noen slik
effekt. Vi har heller ikke funnet at omrader med hogskoler eller hoy andel med
hoy utdanning blant sysselsatte har systematisk bedre arbeidsplassvekst. Hvis
en ser pa korrelasjonen mellom arbeidsplassvekst og arbeidsmarkedsstorrelse
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eller kompetanseniva uten a korrigere for bransjestruktur og befolkningsvekst,
er det en signifikant sammenheng. Denne sammenhengen ser imidlertid ut til
a veere spuries, for sé snart vi korrigerer for bransjestruktur og befolkningsve-
kst, forsvinner disse sammenhengene.

411 Visuell framstilling av arbeidsplassmodellen

Ifigur 4.1 skal viforseke a gi en grafisk framstilling av modellen for arbeidsplass-
vekst i neeringslivet.

Denne modellen er laget for & avdekke de viktigste drivkreftene for vekst i
nearingslivet i et omrade. Modellen sier at naeringslivet i et omrade blir pavir-
ket av tre strukturelle drivkrefter: det nasjonale bidraget, bransjeeffekten og
befolkningsveksten i omradet.

Den nasjonale veksten er veksten i neeringslivet i Norge i den perioden vi
studerer. Dersom det er oppgangskonjunktur og neringslivet i Norge vokser,
er dette bidraget positivt for alle steder: Vokser naeringslivet i Norge med 2
prosent i perioden, er dette bidraget 2 prosent for alle steder.

Annen industri Agentur og engros  Aktivitet

Fisk Byggoganlegs . Handel .
Gruve Diverse Overnatting
Landbruk Finans, eiendo Servering .
Naeringsmidler Forr tjenesteyting 1
Olje og gass Transport i BefOIknlngS'
Prosessindustri Utleie av |
Teknisk/vitenskap ~ arbeidskraft Ve kst
Tele og IKT
Verkstedindustri
Nasjonalt . Bransje- + Befolknings-
vekstbidrag effekt effekt

Forventet
arbeidsplassvekst
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naeringsattraktivitet

Faktisk
arbeidsplassvekst

Figur 4.1 Grafisk framstilling av modell for arbeidsplassvekst i naeringslivet.
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Bransjeeffekten avhenger av hvordan neeringslivet er sammensatt i ulike
bransjer. For vart formal har vi delt opp neeringslivet i 23 ulike bransjer. Steder
med en stor andel av arbeidsplasser i bransjer med vekst vil fa et positivt bidrag
gjennom bransjeeffekten, mens steder med en hoy andel av arbeidsplasser i
bransjer med nedgang vil fa et negativt bidrag.

Befolkningseffekten virker slik at steder med over gjennomsnittlig
befolkningsvekst far et ekstra stimuli til arbeidsplassvekst i bransjer som
er befolkningsfolsomme. Nar vi analyserer den historiske utviklingen i
naringslivet, blir modellen forenklet gjennom at befolkningsveksten
opptrer som en eksogen variabel. Senere skal vi ta inn den gjensidige
pavirkningen mellom arbeidsplassvekst og befolkningsvekst.

De tre strukturelle bidragene definerer hva som er forventet, eller «<normal»,
arbeidsplassvekst i et omrade i en spesifikk periode. Avviket mellom den
forventede arbeidsplassveksten og den faktiske vil da veere en vekst som ikke
er forklart av kjente strukturelle forhold. Dette avviket vil da matte forklares av
spesielle forhold pa stedet, og blir en indikator for naeringsattraktivitet.

4.2 Neeringsattraktivitet fylker

Attraktivitet for neeringsliv er definert som det som skaper avvik mellom for-
ventet og faktisk vekst i antall arbeidsplasser i neringslivet. Den forventede
veksten i antall arbeidsplasser i et omrade i en periode kan regnes ut giennom
en modell der antall arbeidsplasser i hver enkelt bransje pé stedet, den nasjo-
nale veksten i hver enkelt bransje og stedets befolkningsvekst er eksogene
variabler.

I figur 4.2 har vi vist forventet og faktisk arbeidsplassvekst i fylkene i perioden
2009-2014. Den sorte linjen er regresjonslinjen y = x, den prikkede er regresjon-
slinjen for datapunktene, som har formen y = 1,114x + 0,0346. Regresjonslinjen
for datapunktene avviker litt fra den ideelle, men ligger ganske neer. Fylker som
Finnmark, Mere og Romsdal, Akershus og Sogn og Fjordane har hatt en faktisk
arbeidsplassvekst i perioden som er hgyere enn den forventede. Avstanden fra
datapunktet i figuren og den sorte linjen er naeringsattraktiviteten. Fylker som
Aust-Agder, Telemark og @stfold har sterst negativt avvik.

Figur 4.3 illustrerer det samme, men nd er forventet arbeidsplassvekst
splittet opp i nasjonalt bidrag, bransjeeffekt og befolkningseffekt. De gronne
soylene viser naeringsattraktiviteten.
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Figur 4.2 Forventet og faktisk arbeidsplassvekst i naeringslivet i fylkene i perioden 2009-2014.

Nasjonalt bidrag B Bransjeeffekt
Befolkningseffekt Naeringsattraktivitet
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Figur 4.3 Prosentvis arbeidsplassvekst, dekomponert i ulike strukturelle drivkrefter og attraktivitet i
perioden 2009-2014.
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Vikan seat Rogaland, som har hatt den sterkeste veksten, har en arbeidsplass-
vekst som ligger sveert tett opp til forventet arbeidsplassvekst. Oslo har ogsa
hatt en vekst tett opp til forventet.

Finnmark, Mere og Romsdal og Akershus er de fylkene som har hatt storst
positivt avvik mellom faktisk og forventet vekst. Aust-Agder, Telemark og
Ostfold har hatt sterst negativt avvik.

41.3 Neeringsattraktivitet regioner

Vi kan ogsa se pa forventet og faktisk arbeidsplassvekst i neeringslivet i regio-
nene, som vistifigur 4.4. Fire regioner har hatt spesielt mye hoyere arbeidsplass-
vekst enn forventet i arene etter 2008. Det er Hitra/Froya, Hordaland Vest,
Voss og Ost-Finnmark. Regionene med storst avvik er dermed regioner hvor
avviket er positivt. Kanskje er det slik at regioner med sterk nedgang setter i
verk kompenserende tiltak, eller far statlige midler til omstilling. Regioner
med sterk vekst har ingen grunn til & begrense veksten.

Nar vi ser lista over regionene med hoyest naringsattraktivitet i figur 4.5, er
det naturlig & sperre seg hva som er arsaken til at disse har det. Hoy naeringsat-
traktivitet kan ha mange ulike forklaringer.
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Figur 4.4 Forventet og faktisk arbeidsplassvekst i naeringslivet i regionene i perioden 2009-2014.
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= Nasjonalt bidrag  ® Bransjeeffekt
Befolkningseffekt ® Naeringsattraktivitet
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Figur 4.5 Prosentvis arbeidsplassvekst, dekomponert i ulike strukturelle drivkrefter og attraktivitet i
perioden 2009-2014.

Noen steder med sterk vekst har en hjernesteinsbedrift som vokser kraftig,
og som kan vare hele forklaringen pa at stedet fir en samlet vekst som er
sterkere enn forventet. Vi kan kalle dette for lokomotivdrevet vekst.

P& andre steder kan det veere infrastruktur i form av attraktive naering-
somrader. Opprettelsen av oljebaser er et eksempel pa slike omrdder som
trekker til seg mange bedrifter. Flyplasser kan ogsa tenkes a virke pd samme
mate.

Sterk vekst kan ogsa vere knyttet til en klynge av bedrifter, som har en
gjensidig positiv pavirkning pa hverandre. Hvis vi kunne avdekke steder som
har hatt en generell sterk vekst i mange bedrifter og bransjer samtidig, og hvor
dette kunne knyttes til lokal eller regional naeringspolitikk, ville det vere spe-
sielt interessant. Da kunne vi forsgke a avdekke hvilke grep som ble gjort, og
leere av det.

De statistiske analysene kan identifisere steder med unormalt sterk vekst,
men for & finne ut av drsakene ma vi g dypere inn i materien og avdekke
hvilke bedrifter og bransjer som har drevet fram veksten, og dernest finne ut
av arsakene til dette.
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41.4 Neringsattraktivitet kommuner

I figur 4.6 ser vi et plott med forventet og faktisk arbeidsplassvekst i kommu-
nene i Norge. Et problem med analyser pd kommuneniva er at det er mange
sveert sma kommuner med fa arbeidsplasser i neeringslivet. For slike sma kom-
muner blir det fort store prosentvise avvik. I figurene har vi derfor tatt bort de
100 minste kommunene.

Vi kan se at det blir stadig sterre spredning i plottene nar vi bruker mindre
geografiske enheter. R for plottet for fylker var 0,58. For regioner var R* 0,34.
I dette kommuneplottet har R* sunket til 0,24. Det kan bety at tilfeldige varias-
joner far mer a si for kommuner. For fylker, som typisk har noen titalls kom-
muner, vil disse tilfeldige variasjonene jevne seg ut. En annen tolkning er at
sma geografiske enheter har storre muligheter til & oppna sterkere vekst gjen-
nom & vere attraktive for naringsliv enn store. En kommune har storre
muligheter til & oppna en hoyere vekst enn forventet enn et helt fylke.

415 Naringsattraktivitet oppsplittet pa
naeringstyper

Det & splitte opp neeringsattraktiviteten pa de tre ulike naeringstypene gir en
interessant tilleggsinformasjon. Vi kan da se hvilke deler av naeringslivet som
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Figur 4.6 Forventet og faktisk arbeidsplassvekst i naeringslivet i kommunene i perioden 2009-2014.
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Nasjonalt bidrag ™ Bransjeeffekt
Befolkningseffekt Nazeringsattraktivitet
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Figur 4.7 Prosentvis arbeidsplassvekst, dekomponert i ulike strukturelle drivkrefter og attraktivitet i
perioden 2009-2014.

har utviklet seg bedre eller svakere enn normalt. Hvis vi ser pa regionene med
hoyest neeringsattraktivitet, som er vist i figur 4.8, ser vi at regioner som Hitra/
Freya, Hordaland Vest, @st-Finnmark og Kongsberg/Numedal har store deler
av sin neeringsattraktivitet i basisnaeringene. I figur 4.9 ser vi at de seks kom-
munene med heyest naringsattraktivitet alle hadde store deler av sin naering-
sattraktivitet i basisneaeringene.

Et annet trekk vi kan se, er at det er fi kommuner og regioner hvor beseks-
nzringene har hatt stor betydning. Besoksnaeringene endrer seg sjelden i store
sprang. Det kan kanskje veere fordi typiske hjornesteinsbedrifter ofte er i basis-
nzringene, spesielt industri. I besgksnaeringene er det ofte mange sma bedrifter.
Det kan ogsé vaere at dersom en besgksbedrift (butikk, hotell eller restaurant) i
en typisk besekskommune blir lagt ned, vil det ofte dukke opp en ny bedrift som
overtar kundegrunnlaget. Nar en industribedrift blir lagt ned, er dette oftere per-
manent. Det gir en storre stabilitet i bespksnaeringene, mens basisnzeringene blir
mindre stabile. Det er ikke sikkert at dette betyr at besgksattraktivitet er mindre
viktig. Kanskje okt besgksattraktivitet er mer varig?
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Figur 4.8 Nzringsattraktivitet i regioner oppsplittet i tre nzeringstyper. Enheten er prosentvis andel av
samlet sysselsetting.

Det vi ogsa ser tydelig av diagrammene, er at utviklingen i de regionale
naringene er svert viktig for den samlede naeringsattraktiviteten. De regio-
nale naeringene bestar av bransjer som er ganske anonyme nar det er snakk om
naeringsutvikling. Det er ofte snakk om basisnaringene og besoksnaringene,
fordi dette er neeringer som bringer inn kapital. De regionale nzringene bestar
av transport, bygg og anlegg, engroshandel og liknende. En kunne kanskje
tenke at dette er bransjer som vokser nar det er vekst i basis- og besgksneerin-
gene. Men det er ganske svak sammenheng med utviklingen i de regionale
nringene og basis- eller bespksneeringene.

4.2 Bostedsattraktivitet

4.2 Bostedsattraktivitet kommuner

Vi kan vise hvordan modellen avdekker de viktigste drivkreftene for varias-
jonen i nettoflyttingen. I kartet under viser vi hvordan arbeidsplassveksten og
de strukturelle drivkreftene har pavirket nettoflyttingen, og hvordan bosted-
sattraktiviteten fordeles.

113



KAPITTEL 4

HBasis = Besgk ®Regional

Sola [
Austevoll |
Ulstein |
Hitra | [
Midtre Gauldal |

Fiell [N
Songdalen ]
Frgya |
Vestby 1
Gulen 1
Klepp |
Suldal | ]
Lardal i ]

Hergy (Nordland) .
Vindafjord |

Hemne |

Tysnes |

Skodje 1

Sgr-Varanger | |

Batsfjord N |
Voss ||

-10 0 10 20 30 40 50

Figur 4.9 Nzringsattraktivitet i kommuner oppsplittet i tre naeringstyper. Enheten er prosentvis andel av

samlet sysselsetting.
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Figur 4.10 Variasjoner mellom kommunene for nettoflytting, arbeidsplassvekst, brutto attraktivitet (avvik
mellom faktisk nettoflytting og forventet nettoflytting ut fra arbeidsplassveksten), strukturelle flyttefak-
torer og bostedsattraktivitet. Fordelingen av kommuner er i kvantiler med like mange kommuner i hver
gruppe i alle kartene. Perioden 2009-2014.
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Kartet til venstre i figur 4.10 viser variasjonene i nettoflyttingen. Monsteret
er at omradene rundt de storste byene har hgyest nettoflytting. Dette mon-
steret er ikke helt gjennomfert. Etter at arbeidsinnvandringen til Norge okte
etter 2007, er det ogsa noen typiske distriktskommuner som har hatt hoy netto
innflytting. Distriktskommunene har likevel i sum fortsatt lav nettoflytting
sammenliknet med sentrale kommuner.

Det neste kartet viser hvilken effekt arbeidsplassutviklingen har pa flyttin-
gen. Det er et noe mindre tydelig sentrum-periferi-menster i arbeidsplassut-
viklingen enn i nettoflyttingen.

Det tredje kartet viser avvik mellom faktisk nettoflytting og beregnet
nettoflytting ut fra arbeidsplassveksten, betegnet som brutto attraktivitet. Det
sentrale @stlandet har en tydelig konsentrasjon av kommuner som har hoyere
nettoflytting enn arbeidsplassveksten skulle tilsi. Det viser at det er andre
drivkrefter enn arbeidsplassvekst som skaper sentraliseringen.

De strukturelle flyttefaktorene i det nest siste kartet er det som viser
det klareste sentraliseringsmonsteret. Det kan tolkes som at det er forhold
knyttet til lokalisering i storre arbeidsmarkeder som er den sterkeste
sentraliseringsdriveren.

Det siste kartet viser variasjonen i bostedsattraktiviteten, hvor bostedsat-
traktiviteten er beregnet som en restfaktor. Nettoflytting som ikke kan
forklares verken av arbeidsplassvekst eller strukturelle faktorer, blir da brukt
som en indikator for bostedsattraktivitet. Det er vanskelig & se noen klare
monstre i bostedsattraktiviteten, og det skal i prinsippet heller ikke vere
slike monstre dersom vi har fanget opp de strukturelle driverne. Det er i teo-
rien spesielle stedsspesifikke forhold som skaper denne bostedsattraktiv-
iteten. Det kan vere en vellykket lokal politikk, men det kan ogsé vere et
spekter av andre arsaker.

4.2.2 Bostedsattraktivitet i regioner

Det er ofte lettere & se regionale menstre nar vi bruker regionnivéet. Kartene
i figur 4.11 der vi bruker regioner i stedet for kommuner, viser i prinsippet
det samme monsteret. Et interessant trekk er at Oslo og naboregionene
Akershus Vest, Follo og Nedre Romerike har lav bostedsattraktivitet. Det er
regioner med hoy netto innflytting, men den sterke arbeidsplassveksten og de
gunstige strukturelle forholdene skulle ifolge modellen ha gitt enda heyere
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Figur 4.11 Variasjoner mellom regionene for nettoflytting, arbeidsplassvekst, brutto attraktivitet (avvik
mellom faktisk nettoflytting og forventet nettoflytting ut fra arbeidsplassveksten), strukturelle flyttefak-
torer og bostedsattraktivitet. Fordelingen av kommuner er i kvantiler med like mange kommuner i hver
gruppe i alle kartene.

netto innflytting. I stedet har en del av regionene i omlandet til disse tre regio-
nene fatt hoyere bostedsattraktivitet. Vi har gjort analyser som indikerer at
dette skyldes at boligbyggingen ikke har vert hoy nok i de mest sentrale
omradene til at den potensielle innflyttingen har kunnet realiseres. Flyttingen
har da blitt presset ut til regioner som @vre Romerike og @stfold i stedet.

Vi kan se at det samme har skjedd i Stavangerregionen. Selve
Stavangerregionen har lav bostedsattraktivitet, mens naboregionene Dalane
og Ryfylke har hey bostedsattraktivitet. Det samme fenomenet finner vi i og
rundt Bergen og Trondheim.

Malingene er for perioden 2009-2014. Det er en periode med historisk heoy
befolkningsvekst i Norge. Ifolge SSBs framskrivinger skal befolkningsveksten
i Norge avta de neste arene. Det kan innebzere at de sentrale pressomradene
som tidligere ikke hadde tilstrekkelig boligbygging, kan realisere potensiell
innflytting uten a oke boligbyggingen. I s fall vil de sterste byene kunne
absorbere en storre andel av landets befolkningsvekst. Dersom boligbyggin-
gen har vert en flaskehals, vil flaskehalsen veere stor nok til & ta unna strem-
men i framtiden. Ikke fordi flaskehalsen utvides, men fordi strommen blir
mindre.
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4.3 Samlet attraktivitet

Hvilke kommuner og regioner har hoyest samlet attraktivitet? Vi har sa langt
vist hvilke kommuner som har vaert mest attraktive som bosted, og hvilke som
er mest attraktive for naeringsliv. Modellen vér er bygget opp slik at vi har tatt
vekk befolkningseffekten nar vi har beregnet neeringsattraktiviteten, og fjernet
effekten av arbeidsplassveksten nér vi har beregnet bostedsattraktiviteten. Det
betyr at de to attraktivitetsdimensjonene i teorien er uavhengig av hverandre.
Det kan vi se nar vi ser et plott med de to dimensjonene.

I plottet ser vi at de to attraktivitetsdimensjonene er uavhengige.
Neringsattraktiviteten er her multiplisert med 0,27. Det er den effekten som
neringsattraktiviteten har pa nettoflyttingen. Samlet attraktivitet er da et
mal pad hvor mye befolkningsveksten er endret som folge av bosteds- og
neeringsattraktiviteten.
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Figur 4.12 Attraktivitet for nzeringsliv og som bosted i norske kommuner i perioden 2006-2015.
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Noen kommuner har klart & vaere sveert attraktive bade som bosted og for
neringsliv de siste ti arene. Det er kommuner som Froya, Hitra, Ulstein og
Gamvik. Andre har hatt den uheldige kombinasjonen av svak naeringsattrak-
tivitet og svak bostedsattraktivitet. Loppa, Reyrvik, Randaberg og Nesset er
slike kommuner. P neste side skal vi se neermere pa de mest og minst attrak-
tive kommunene.

4.31 De mest attraktive kommunene i Norge

I figur 4.13 ser vi lista over de mest attraktive kommunene de siste ti arene.
Froya har samlet sett veert mest attraktiv i denne perioden. Attraktiviteten for
bosted er malt til 8,0. Det betyr at nettoinnflyttingen har vert 8,0 prosent
hoyere (av folketallet) enn de strukturelle forholdene skulle tilsi. Verdien 10,3
for neeringsattraktivitet betyr at nettoflyttingen har blitt 10,3 prosent hoyere
som folge av at neeringslivet har vokst raskere enn befolkningsveksten og bran-
sjestrukturen skulle tilsi. Det betyr at Froya har fatt en vekst i folketallet pa 18,3
prosent utover det som er forventet.

Bostedsattraktivitet Nzering
— Frgya 8.0 10.3
~ Rennesgy =2.1 18.1
™ Hitra 9.2 5.7
< Ulstein 4.3 9.5
n Hemsedal -0.8 14.4
© Gamvik 10.7 2.8
~ Fla 8.4 5.1
0 Finngy 9.7 35
o Ullensaker 8.8 3.8
=] Aseral 23 102
- Austevoll 0.8 11.4
9 Valer 100 1.5
« Hole 104 1.0
A Eidsvoll -0.1 113
bt Hvaler -09 114
= Meland 9.1 1.2
N Skodje 5.9 44
* Vevelstad -0.1 10.0
a Sgrum 75 22
54 Vestby 4.0 5.7

-10 0 10 20

Figur 4.13 De mest attraktive kommunene i Norge i perioden 2006-2015.
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Bostedsattraktivitet Neering

Norddal -1.2 41
Gjemnes -6.1 0.7
Oppegard -0.7 -5.0

Lyngen -0.4 55
Storfjord -6.2 0.2

Indergy -6.8 0.7
Vanylven -0.9 -5.2

Fosnes -6.8 0.6
Malvik -8.0 13
Stavanger -0.8 -5.9
Eide -3.0 -3.8
Bygland -2.8 -4.0
Kautokeino -09 -6.6
Siljan -9.2 0.1
Bamble -1.8 -7.4
Karasjok -1.0 -8.9
Randaberg -3.8 -6.4
Nesset -6.2 -4.3
Rgyrvik -1.2 -9.6
Loppa 183 -9.8
-15 -10 -5 0 5

Figur 4.14 De minst attraktive kommunene i Norge i perioden 2006-2015.

I motsatt ende av skalaen finner vi Loppa kommune, som har hatt en net-
toflytting som er 11,2 prosent lavere enn forventet.

I kommuner som Froya, Austevoll, Ulstein, Vestby og Aseral er attraktiv-
iteten hovedsakelig naeringsdrevet. Rennesoy, Hemsedal og Hvaler er kom-
muner hvor all attraktivitet er knyttet til bosted.

Noen avkommunene pa toppen av attraktivitetsbarometeret ligger i neerheten
av store byer. Ullensaker, Viler (Qstfold), Hole, Eidsvoll og Serum ligger i den
funksjonelle Osloregionen. Rennesoy og Finney ligger i Stavangerregionen.
Meland og Os er lokalisert neer Bergen. For slike kommuner er det naerliggende
a tenke seg at den hoye bostedsattraktiviteten er knyttet til forhold i boligmarke-
det. Kanskje har disse kommunene hatt bedre tilgang til boligtomter enn de
andre kommunene i samme funksjonelle arbeidsmarked. Finngy og Rennesoy
er kommuner som i tillegg har fatt fastlandsforbindelse i de siste arene.

Kommuner som Hemsedal, Froya, Hitra, Fl4, Traeena og Austevoll er kom-
muner som ikke ligger i naerheten av storre byer. Her er det vanskelig a tenke
seg ytre forhold som skal ha fort til at akkurat disse kommunene har fatt sa
forbausende sterk befolkningsvekst.
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4.3.2 @stfoldsyndromet

Samlet attraktivitet er summen av bostedsattraktivitet og naeringsattraktivitet.
Steder som har kombinasjonen av positiv bostedsattraktivitet og positiv
naeringsattraktivitet, far sterkere vekst enn de strukturelle forholdene tilsier.
Steder som er lite attraktive for bade neeringsliv og bosetting, har svakere vekst
enn normalt ut fra sine strukturelle betingelser. Steder kan imidlertid ogsa
veere attraktive som bosted, men lite attraktive for naeringsliv, eller attraktive
for neeringsliv samtidig som bostedsattraktiviteten er negativ. Vi kan se hvor-
dan de ulike attraktivitetsdimensjonene har veert for fylkene i de ti siste arene,
ifigur 4.15.

Ser-Trendelag og More og Romsdal er fylker som ligger i kvadranten med
positiv naeringsattraktivitet og positiv bostedsattraktivitet. Telemark har den
uheldige kombinasjonen av lav bostedsattraktivitet og sveert lav neeringsat-
traktivitet. @stfold og Rogaland er fylker som er sveert attraktive langs én av

2.5

2.
0 ® @stfold

1.5 ..
® Sor-Trgndelag

1.0 ®

0.5 ® ® Mgre og
) ® o Y Romsdal

0.0
® Telemark

Bostedsattraktivitet

=15 °
Rogaland

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

Nzeringsattraktivitet

Figur 4.15 Nzrings- og bostedsattraktivitet i fylkene i perioden 2005-2015. Naeringsattraktiviteten er

skalert slik at den gjenspeiler effekten pa nettoflyttingen.
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dimensjonene, men svert lite attraktive langs den andre. @stfold har den
hoyeste bostedsattraktiviteten av alle fylkene, men svaert negativ naeringsat-
traktivitet. Rogaland har hatt heyest neringsattraktivitet sammen med den
laveste bostedsattraktiviteten. Samlet sett er @stfold og Rogaland omtrent like
attraktive.

Er det likegyldig om et sted skaper vekst gjennom bostedsattraktivitet eller
gjennom naeringsattraktivitet? Det kunne en kanskje tro, men vi skal vise at en
slik ubalansert utvikling pavirker sysselsettingsandelen. Sysselsettingsandelen
er da malt som prosentvis andel av innbyggerne som er i arbeid. Det er da
likegyldig om arbeidet er i egen region, eller om det dreier seg om pendling til
andre regioner.

I figur 4.16 kan vi se utviklingen av sysselsettingsandelene i @stfold og
Rogaland. Da har vi malt sysselsettingsandelen i prosent av Norges sysselset-
tingsandel. 100 betyr at sysselsettingsandelene er lik landets. Forskjellen i
utviklingen i @stfold og Rogaland er slaende. Rogaland hadde i 2000 en
sysselsettingsandel som var litt under landets. Pa slutten av 2014 var syssel-
settingsandelen i Rogaland 4,7 prosent heyere enn landsgjennomsnittet.

110
105 104.7
99.7
100
97.3
95
91.8
90
== (@stfold =—=M=Rogaland
85
o ) o o < wn (e} ~ o) [e2) o — o [a2] <
o o o o o o o o o o — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o
o~ ~ o~ o~ ~N o~ o~ o~ ~N o~ o~ o o~ o~ o~

Figur 4.16 Sysselsettingsandeler i @stfold og Rogaland (antall sysselsatte i prosent av antall personer i
yrkesaktiv alder) i prosent av Norges sysselsettingsandel.
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Ostfold hadde i 2000 en sysselsettingsandel som var 2,7 prosent lavere enn
landsgjennomsnittet, og endte opp med en andel som var 8,1 prosent lavere.
I lopet av denne tiden ble Rogaland fylket med heyest sysselsettingsandel i
Norge, mens Ostfold fikk klart lavest sysselsettingsandel av alle fylkene.

Det virker ganske opplagt at utviklingen i @stfold ikke er beerekraftig pa
lang sikt. Det er egentlig bare to veier det kan ga: enten ma arbeidsplass-
veksten ta seg opp, eller sa vil innflyttingen stoppe opp. Vi kan finne flere
eksempler pa dette «@stfoldsyndromet» i kommuner og regioner som har
kombinasjonen av hey bostedsattraktivitet og lav neringsattraktivitet.
Moralen er at det er viktig a ha en balansert utvikling, og ikke vokse pa bost-
edsattraktivitet alene.

Steder som vokser utelukkende pa naeringsattraktivitet, far i regelen hoyere
sysselsettingsandeler. Det er ikke sa lett & se problemer med det. Men slike
steder har gatt glipp av muligheten til gkt innflytting og befolkningsvekst.

4.3.3 Hell og attraktivitet

Det at en kommune har gunstige strukturelle forhold for vekst, kan vi
kalle hell. Det innebzerer at kommunen har en gunstig lokalisering for & fa
innflytting, og at kommunen har et neeringsliv som er konsentrert til vekst-
bransjer. Attraktiviteten til kommunen er et mal for om veksten har veert
over eller under forventet verdi. Forventet verdi er da knyttet til de struk-
turelle forholdene. I figur 4,17 kan vi vise hvordan norske kommuners
befolkningsvekst er knyttet til henholdsvis struktur (hell) og attraktivitet
(dyktighet?).

I figuren ser vi at kommunene kan deles inn i fire kvadrater. I det gverste
hoyre kvadratet finner vi kommuner som har gunstige strukturelle forhold, og
som samtidig har veert attraktive. Sola, Ullensaker og As er de mest typiske
representantene for denne kategorien. De har de beste betingelsene og har
samtidig overprestert nar det gjelder innflytting. Det er slike kommuner som
har hoyest vekst. Det er bade heldige og attraktive.

Nede til hogyre finner vi kommuner som har svart gode strukturelle betin-
gelser for befolkningsvekst, men som har fitt mye lavere vekst enn forventet.
Randaberg, Stavanger og Oppegard er de mest typiske representantene. Det er
kommuner som en i utgangspunktet hadde forventet 4 ha hoyest innflytting,
men som ikke har fatt den befolkningsveksten en forventet.

122



ATTRAKTIVITET

20.0
® Frgya
[ J
15.0 Gamvik @ Hitra
[ J
o © @Ullensaker
10.0
® As ®Sola
§ 5.0
=
- ()
@©
= [}
£ oo
%
( J
-0 ® Oppegard
® Stavanger
; ®
-10.0 o® Rq;r'f/?ll(ﬁas ok ® Randaberg
Loppa
-15.0
-15.0 -10.0 -5.0 0.0 5.0 10.0 15.0

Strukturelle forhold

Figur 4.17 Vekstimpulser til befolkningen, knyttet til strukturelle forhold og til attraktivitet i perioden
2006-2015.

Nede til venstre har vi kommunene med den uheldige kombinasjonen av
uheldig struktur og lav attraktivitet. Utgangspunktet for vekst var svakt i
utgangspunktet, men resultatene ble enda svakere. Loppa, Reyrvik og Karasjok
er slike kommuner.

Den siste kategorien, oppe til venstre, er kanskje den mest interessante.
Det er kommuner som hadde darlige betingelser for vekst i utgangspunktet,
men som har overprestert. Kjerringer mot strommen. Froya, Hitra og
Gamvik har hatt sveert overraskende vekst de siste arene, tross ganske svake
vekstbetingelser.

I figur 4.18 har vi vist utviklingen i folketallet i de kommunene som er kjen-
netegnet av svake strukturelle vekstbetingelser, men med enten sveaert sterk
eller sveert svak samlet attraktivitet. Det er de kommunene som vi navnga pa
venstre side i figur 4.17.
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Figur 4.18 Befolkningsutvikling, indeksert slik at nivaet i 2000 = 100.

Hitra, Froya og Karasjok hadde nesten identisk utvikling i folketallet fra
2000 til 2007. Etter 2006 har Hitra og Freya veert blant de mest attraktive kom-
munene i landet. Det har fort til at kommunene har gitt fra stagnasjon i folke-
tallet til sterk vekst. Kontrasten til utviklingen i Karasjok er stor. Karasjok har
mistet omtrent 8 prosent av folketallet siden 2007.

Gamvik og Loppa hadde ogsa omtrent samme befolkningsutvikling inntil
2011. Etter det har Gamvik vert oppsiktsvekkende attraktiv og hatt sterk vekst
i folketallet, mens Loppa har hatt en svaert sterk nedgang.

Eksemplene Froya, Hitra og Gamvik viser at selv sma distriktskommuner
med svake strukturelle forutsetninger for vekst kan oppna hey attraktivitet og
dermed oppna befolkningsvekst mot alle odds.

I figur 4.19 er kommuner med sveert gode strukturelle betingelser, men med
ulik attraktivitet. Ullensaker, As og Sola er kommuner med kombinasjonen av
gunstige strukturelle vekstbetingelser og hey attraktivitet. Det har gitt svaert
sterk vekst i folketallet. Ullensaker har hatt en befolkningsvekst pa 70 prosent
i perioden, mens As og Sola har hatt henholdsvis 40 og 38.

Stavanger, Randaberg og Oppegard har hatt sveert gunstige betingelser
for vekst, men veksten har blitt langt svakere enn forventet. Veksten i folke-
tallet har likevel veert sterk, mellom 17 og 22 prosent. For slike kommuner
er det ikke en utfordring a skape vekst. Befolkningsveksten er nermest
uunngaelig.
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Figur 4.19 Befolkningsutvikling, indeksert slik at nivaet i 2000 = 100.

4.4 Attraktivitet i Sverige og Danmark

Attraktivitetsmodellen vi har utviklet for Norge, kan ogsa brukes til a analysere
svenske og danske kommuner. Finner vi de samme sammenhengene? I tabel-
len under viser vi de parametrene som vi fikk for bostedsmodellen ved a legge
inn data fra kommuner i Sverige og Danmark.

4.41 Bostedsattraktivitet

Vi har sammenliknet betaverdiene fra kommuneanalysene i Danmark og
Sverige med de tilsvarende betaverdiene fra norske kommuner og regioner.
Norske kommuner er gjennomgaende mindre enn danske og svenske. Norge
har 428 kommuner per dags dato, mens Sverige har 290 og Danmark 99.

Dermed vil det kanskje veere mer relevant a sammenlikne resultatene fra
danske og svenske kommuner med norske regioner.

Svenske kommuner har lavere betaverdier for arbeidsplassvekst enn danske
kommuner og norske regioner. Betaverdiene til Sverige betyr at en relativ
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Tabell 4.1 Betaverdier fra regresjonsanalysene.

Norge Norge Sverige Danmark
kommuner regioner kommuner kommuner
Arbeidsplassvekst ar 0 0,15 0,17 0,10
Arbeidsplassvekst ar -1 0,09 0,12 0,05
Arbeidsplassvekst &r -2 0,07 0,10 0,05 0,10
Nabovekst 0,18 0,21
Storrelse 0,13
Arbeidsmarkedsintegrasjon 0,65
Intern arb.m.integrasjon 0,49

arbeidsplassvekst pa 10 prosent gir en ekstra netto innflytting pa 1,0 prosent
(av folketallet) i &r en, o,5 prosent i 4r to og 0,5 prosent i ar tre. En konstant
relativ arbeidsplassvekst pa 10 prosent vil da gi ekstra innflytting tilsvarende 2
prosent per ar. Norske kommuner med samme relative arbeidsplassvekst vil fa
en ekstra innflytting pa 3,1 prosent, mens danske vil fa en ekstra innflytting pa
3,3 prosent. Dermed kan det se ut til at det er noe lavere sammenheng mellom
relativ arbeidsplassvekst og flytting i svenske kommuner enn i danske kom-
muner og norske regioner.

Flyttingen til svenske kommuner blir imidlertid i sterkere grad pavirket av
storrelse og nabovekst enn hva som er tilfellet med norske kommuner. Norske
kommuner blir sterkest pavirket av arbeidsmarkedsintegrasjonen. For norske
regioner har vi ogsa den interne arbeidsmarkedsintegrasjonen med i model-
len. Det gjor at vi har en ekstra forklaringsvariabel.

I den danske analysen har vi data for arene 2011-2014. I den norske analy-
sen har vi data fra 2000 til 2015, mens vi i den svenske har fra 2000 til 2014.
Nar vi finner en betaverdi pa o,0 for arbeidsplassvekst i 4r -1 i den danske
analysen, antar vi at det er et tilfeldig utslag. Hvis vi hadde hatt datasett for
flere ér, vil nok denne verdien bli positiv.

I figur 4.20 ser vi hvordan faktisk og forventet flytting har variert i norske,
svenske og danske kommuner i perioden 2011-2014.

De norske kommunene har storre spredning, ettersom det er langt flere av
dem og mange er sveert smd. De danske kommunene har minst spredning,
ettersom de er feerre i antall enn kommunene i Norge og Sverige.
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Figur 4.20 Faktisk og forventet relativ flytting i norske, svenske og danske kommuner i perioden 2011-2014.

Modellen forklarer omtrent like mye av variasjonen mellom nettoflyttingen
i de tre landene. Verdiene for R* ligger mellom 0,35 og 0,40. Forklaringskraften
til modellen er, som vi har vist tidligere, storre dess lengre periode vi bruker.
Her er det en periode pa fire ar.

4.4.2 Neringsattraktivitet

Forventningsverdien til arbeidsplassveksten i neeringslivet er summen av nas-
jonal vekst, bransjeeffekten og befolkningseffekten. Vi kan se pa forventet
vekst og faktisk vekst i neeringslivet i de tre landene i figur 4.21. Vi bruker da
tidsperioden 2011-2014, da vi har data for alle landene.

Modellen gir minst forklaringskraft for de norske kommunene (R*=o0,11).1
Norge er det mange sma kommuner med ganske lite neeringsliv, og da blir det
lett store tilfeldige variasjoner. Hvis vi bruker regionniva, far vi betydelig bedre
treffsikkerhet i modellen.

De svenske kommunene har i gjennomsnitt betydelig bedre vekst enn de
andre. Den nasjonale veksten i antall arbeidsplasser i neringslivet har veert
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Figur 4.21 Forventet og faktisk vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet, prosent, i perioden 2011-2014.

hoyest i Sverige. Modellen har bedre forklaringskraft i Sverige enn i Norge
(R*=0,21). Det skyldes sannsynligvis at de svenske kommunene er storre.

De danske kommunene har i gjennomsnitt langt lavere vekst enn kommu-
nene i Norge og Sverige. Modellen har sterre forklaringskraft for danske kom-
muner (R*= 0,46). De danske kommunene er storre enn de svenske og de
norske.

4.4.3 Regionale mgnstre i Sverige

Vi skal se pa flyttemenstrene i kommunene i Sverige. I kartene i figur 4.22 er
nettoflyttingen til svenske kommuner vist til venstre. I det midterste kartet ser
vi hvilken effekt arbeidsplassveksten har i egen kommune. I kartet til hoyre ser
vi hvordan nettoflyttingen avviker fra forventet verdi ut fra arbeidsplass-
veksten. Dette avviket kaller vi brutto bostedsattraktivitet.

I det venstre kartet ser vi at Sverige har et sentralisert flyttemonster der
Stockholmsregionen har hey innflytting. Det er ogsa hey innflytting til
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Nettoflytting Effekt av arbeid Brutto bostedsattraktivitet
2009-2014 2009-2014 2009-2014

Figur 4.22 Nettoflytting, arbeidsplasseffekt og brutto bostedsattraktivitet i svenske kommuner. Kommu-
nene er delt inn i fem kvantiler, der markebla er de hayeste verdiene og rade er de laveste. Hvite kommu-
ner ligger i den midterste kvantilen.

vestkysten, spesielt rundt Goteborg og Malmo. Kommunene i nord og langs
norskegrensen har sterst utflytting.

I det midterste kartet ser vi effekten av arbeidsplassveksten. Mange av kom-
munene i nord har hatt ganske sterk arbeidsplassvekst i denne perioden.

I det hoyre kartet ser vi brutto bostedsattraktivitet. Det er et mal for tiltre-
kning av innbyggere utover det som kan forventes av arbeidsplassveksten
alene. Kommunene i nord og langs norskegrensen har mye lavere flyttetall enn
arbeidsplassveksten skulle tilsi. Stockholmsregionen og vestkysten trekker til
seg langt mer innflytting enn forventet ut fra arbeidsplassveksten i disse
omradene.

Vi skal bruke de samme strukturelle flyttefaktorene som vi avdekket for nor-
ske kommuner, for a forklare den delen av flyttemenstrene i svenske kommu-
ner som ikke blir forklart av arbeidsplassveksten.
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Befolkningsstorrelse Arbeidsmarkeds- Vekst i nabokommuner Sum strukturelle
integrasjon flyttefaktorer

Figur 4.23 Beregnet effekt av kommunenes starrelse (innbyggertall), arbeidsmarkedsintegrasjon og ar-
beidsplassvekst i nabokommuner i svenske kommuner i perioden 2009-2014. | kartet til hgyre er effekten
av alle de tre strukturelle flyttefaktorene summert.

Visaitabell 4.1 at nettoflyttingen til svenske kommuner sa ut til & bli sterkere
pavirket av kommunens storrelse enn i Norge. I kartet til venstre ser vi hvor-
dan kommunenes storrelse, malt i innbyggertall, pavirker nettoflyttingen.
Kommuner med mange innbyggere trekker til seg innflytting i storre grad enn
sma kommuner, selv om arbeidsplassveksten er den samme.

Kommunene i Sverige er ogsa sveert ulike med hensyn til arbeidsmarkedsin-
tegrasjonen. I omradene rundt de tre storste byene Stockholm, Géteborg og
Malmé er det mange kommuner med hey arbeidsmarkedsintegrasjon.
Tilsvarende er det mange kommuner i nord med svak arbeidsmarkedsinte-
grasjon. Kommuneneinord er geografisk store og tynt befolket. Kombinasjonen
av storrelse og arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal pd hvor mange
arbeidsplasser det er i pendlingsavstand. I store kommuner, eller i kommuner
som har hey arbeidsmarkedsintegrasjon, vil en innbygger kunne na et stort
antall potensielle arbeidsplasser. Det kan veere en forklaring pa hvorfor flere
flytter til slike omrader. I sma kommuner med lav arbeidsmarkedsintegrasjon
blir valgmulighetene for arbeid langt mindre.
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Naboveksten er en faktor som vil variere over tid. I den perioden vi studerer
her, har kommunene i nord fatt en positiv vekstimpuls gjennom naboveksten.
De tre storbyomradene har imidlertid de sterkeste vekstimpulsene.

I det siste kartet har vi summert effekten av de strukturelle flyttefaktorene.
Her ser vi et ganske tydelig meonster, hvor de tre storste byregionene har de
mest gunstige strukturelle betingelsene for a fa innflytting, mens kommunene
i nord og langs norskegrensen har de minst gunstige betingelsene.

Vi skal oppsummere analysen av flyttemonstrene i kommunene i Sverige. Vi
ser nettoflyttingen til svenske kommuner i kartet til venstre i figur 4.24.
Effekten av arbeidsplassveksten i egen kommune i kart nummer to fra venstre,
dernest summen av de strukturelle flyttefaktorene og til slutt kommunenes
bostedsattraktivitet.

I kartene i figur 4.24 ser vi at kartet over nettoflytting og de strukturelle flyt-
tefaktorene er ganske like. De strukturelle flyttefaktorene ser dermed ut til a
forklare mye av flyttemeonsteret i svenske kommuner. Arbeidsplassveksten har
ikke vaert en sterkt sentraliserende kraft i denne perioden. Riktignok har

D ) 0
Nettoflytting Effekt av arbeid Sum strukturelle
2009-2014 2009-2014 flyttefaktorer

Figur 4.24 Variasjon i nettoflytting, effekten av arbeidsplassvekst i egen kommune, sum strukturelle flyt-
tefaktorer og bostedsattraktivitet i svenske kommuner i perioden 2009-2014.
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arbeidsplassveksten veert sterkest i og rundt de tre storste byene, men mange
kommuner i nord har ogsé hatt sterk arbeidsplassvekst i perioden.

I det siste kartet ser vi variasjonen i kommunenes bostedsattraktivitet.
Bostedsattraktiviteten er et mal for om nettoflyttingen har avveket fra forven-
tet verdi, som avhenger av arbeidsplassveksten og de strukturelle flyttefak-
torene i den enkelte kommune. Kommuner som har et hoyt positivt avvik, har
hoyere nettoflytting enn forventet ut fra sin arbeidsplassvekst og strukturelle
betingelser. Slike kommuner trekker til seg innbyggere uten at det kan forklares
av arbeidsplassvekst eller struktur (som avhenger av lokalisering). Vi kan se at
det er flere kommuner i nord som faktisk har veert attraktive for bosetting i

denne perioden.

444 De mest og minst attraktive bostedskommunene
i Sverige
Sundbyberg har hatt hoyest uforklart nettoflytting av alle svenske kommuner i

perioden 2009-2014. Fagersta og Stromstad er nummer to og tre. I disse
tre kommunene har det vert netto innflytting pa mellom 5,6 og 7,1 prosent av

m Effekt av arbeid = Struktur ® Bostedsattraktivitet
Sundbyberg \ 7.1
Fagersta I 69
Stromstad B 56
Lomma I 41
Sigtuna | 40
Lessebo M 33
Oxelosund H 35
Filipstad Bs2
Hallstahammar | [N
Kungsor | EX)
Perstorp B30
Strangnas 2.8
Sandviken W26
Knivsta I 26
Arboga [2.6
Ljusnarsberg H2s5
Morbylanga 2.4
Avesta .2
Kristinehamn W22
Rattvik 122
0 5 10 15

Figur 4.25 Kommunene med hayest bostedsattraktivitet i perioden 2009-2014.
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m Effekt av arbeid Struktur m Bostedsattraktivitet

Skinnskatteberg 2.4 |
Kalix 2.4 ||
Vindeln -2.5 l
Danderyd -251
Gagnef -2.5 [ |
Fargelanda -2.6 |
Stromsund -2.6 |
Storfors =25 [ |
Mullsjé 2.7 |
Kiruna =20 ||
Lerum -3.0 |
Gislaved -3.0 -
Gréstorp -3.2 |
Mal3 -3.2 [ |
Gillivare 3.4 |
Svedala -3.6 \
Habo =36 |
Arjeplog -4.1 |
MéIndal -42 1
Bracke —4.4 [ |
=10 =5 0 5

Figur 4.26 Kommunene med lavest bostedsattraktivitet i perioden 2009-2014.

folketallet over det som er forventet ut fra arbeidsplassvekst og strukturelle
betingelser.

Av de mest attraktive svenske bostedskommunene har Sundbyberg og
Knivsta ogsa heyere arbeidsplassvekst enn gjennomsnittet og gunstige struk-
turelle betingelser. I kommuner som Lessebo og Kungsor har arbeidsplassut-
viklingen veert svak samtidig som at de strukturelle flyttefaktorene har bidratt
negativt. I disse kommunene har det derfor ikke veert spesielt hoy innflytting.

Det er ingen kommuner i det nordlige Sverige med blant de 20 mest attrak-
tive bostedskommunene. Rittvik i Dalarna er den nordligste kommunen som
er med pa denne lista.

De nordligste fylkene - Norrbotten, Visterbotten og Jamtland - er represen-
tert med 8 kommuner blant de 20 minst attraktive bostedskommunene.
Bricke, Molndal og Arjeplog har veert aller minst attraktive for bosetting i
perioden 2009-2014.

Blant de minst attraktive finner vi flere kommuner som har hatt bade sterk
arbeidsplassvekst og gunstige betingelser. Danderyd, Lerum, Svedala, Habo og
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Mélndal er slike kommuner. I disse kommunene ville vi forventet at nettoinnflyt-
tingen var sterkere enn landsgjennomsnittet, men disse kommunene har ikke
realisert sine forutsetninger for befolkningsvekst. I Norge finner vi gjerne at slike
kommuner har hatt for lite boligbygging, men vi har ikke undersokt dette i Sverige.

I kommuner som Storfors, Mala og Bricke faller den lave bostedsattraktiv-
iteten sammen med bade svak arbeidsplassutvikling og svake strukturelle bet-
ingelser. I slike kommuner blir det sterk netto utflytting.

4.4.5 Neringsutvikling i Sverige

I kartene i figur 4.27 under ser vi effekten av de strukturelle forholdene som
har betydning for arbeidsplassveksten i neeringslivet. Det er bransjeeffekten og
befolkningseffekten.

Kartet over bransjeeffekten viser at mange kommuner i det nordlige Sverige
har hatt en gunstig bransjestruktur i perioden. Det betyr at neringslivet i disse
kommunene har hatt en konsentrasjon til bransjer som har hatt vekst i Sverige
i denne perioden. Kommunene med minst gunstig bransjestruktur ligger for
det meste i den serlige delen. Stockholmregionen har imidlertid ogsa en gun-
stig bransjestruktur.

Befolkningseffekten slir negativt ut for de fleste kommunene i den nordlige
delen. Befolkningseffekten er mest positiv i og rundt de tre storste byene. Den
samlede struktureffekten er vist i kartet til hoyre. Den samlede struktureffek-
ten er ogsa et mél for forventet arbeidsplassvekst i kommunene.

N& kan vi sammenlikne den faktiske arbeidsplassveksten i naeringslivet
med den forventede veksten. Den forventede veksten bestemmes av de to
strukturelle forholdene vi omtalte pa forrige side: bransjestrukturen og
befolkningsveksten.

Vi kan se at de regionale menstrene for den faktiske arbeidsplassveksten i
naringslivet (venstre kart) likner monstrene for de strukturelle forholdene
(midterste kart). Det ser vi ved at kartene likner hverandre.

Det siste kartet viser avviket mellom faktisk og forventet arbeidsplassvekst.
Detbruker visom indikator for neeringsattraktivitet. Kommuner der arbeidsplass-
veksten i neaeringslivet har veert hoyere enn forventet, framstar som attraktive for
neeringsliv i perioden.

Det er ingen spesielle og tydelige menstre i naeringsattraktiviteten. Det skal
det i prinsippet heller ikke veere, fordi de strukturelle faktorene er «renset bort».
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Bransjeeffekt Befolkningseffekt Samlet struktureffekt

Figur 4.27 Bransjeeffekten, befolkningseffekten og samlet struktureffekt pa arbeidsplassutviklingen i
naeringslivet i svenske kommuner i perioden 2009-2014.

Pa neste side skal vi se hvilke kommuner som har veert spesielt attraktive eller
lite attraktive.

4.4.5.1 Kommunene som er mest attraktive for naeringslivet
Pajala, Molndal og Eda er de mest attraktive kommunene for neeringsliv i peri-
oden 2009-2014. I Pajala har naeringslivet hatt en vekst over forventet verdi
tilsvarende 20,1 prosent av samlet sysselsetting. Pajalas vekst er i stor grad
knyttet til vekst i gruvedrift. Denne veksten ser ogsa ut til & ha smittet over til
bransjer som bygg og anlegg, agentur, transport og overnatting.
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Vekst i naeringslivet Strukturelle forhold Naeringsattraktivitet

Figur 4.28 Variasjoner i arbeidsplassvekst i naeringslivet, strukturelle forhold for vekst og naeringsattrak-
tivitet i svenske kommuner i perioden 2009-2014.

Molndal er nabokommune til Goteborg. Veksten i Molndal er spesielt
knyttet til de regionale neeringene. Eda kommune grenser til Norge. I Eda er
det besgksnaringene som har skapt den sterke veksten i naeringslivet.
Grensehandelen har dermed spilt en vesentlig rolle for naeringsattraktiviteten
i Eda.

4.4.5.2 De minst attraktive naeringskommunene

Kungsor, Trollhdttan og Laxa har veert minst attraktive for neringsliv i
perioden 2009-2014. Alle disse tre kommunene er industrikommuner hvor
det har vert sterk nedgang i antall industriarbeidsplasser. I Trollhédttan kan
omtrent hele nedgangen knyttes til nedleggelsen av Saab.
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Figur 4.29 De mest attraktive nzeringskommunene i Sverige i perioden 2009-2014. Benevningen er

prosent av samlet sysselsetting.

= Struktur = Neeringsattraktivitet

Hedemora —6.3
Orust 6.7
Svenljunga (=70 |
Vingaker =720 |

Ostersund E7an
Lessebo EsE
Tingsryd -84
Hallstahammar -84
Gotene -85
Hofors o -87

Sundbyberg (=87
Solna =gl
Orkelljunga - -100
Torsas E7EE
Hogsby o110
Bromolla - -115
Storfors =] |
Laxa . -140
Trollhattan . -148
Kungsor o-1sa
-30 -10 10

Figur 4.30 De minst attraktive naeringskommunene i Sverige i perioden 2009-2014. Benevningen er

prosent av samlet sysselsetting.
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Pa lista over de minst attraktive neeringskommunene finner vi ogsa
kommuner som Sundbyberg og Solna. Dette er kommuner som har hatt sveert
gunstige forhold for vekst i neringslivet, men som ikke har realisert potensi-
alet for vekst. Tidligere i rapporten har vi sett at Sundbyberg var den mest
attraktive bostedskommunen i Sverige.

4.4.6 Samlet attraktivitet

Vi kan kombinere tallene for bosteds- og neeringsattraktivitet for a fa et mal for
samlet attraktivitet. Vi bruker den samme metoden som vi brukte pa norske
kommuner.

Som i Norge, vil de fleste kommunene ha en samlet struktureffekt som er
negativ. Det vil si at de ikke kan forvente samme nettoinnflytting som lands-
gjennomsnittet. Det er pd grunn av at de sterste kommunene har en positiv
struktureffekt, og da serlig Stockholm, Goteborg og Malmo.

10
8 ® Pajala
® Fagersta N
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6 ® Lomma
® Sigtuna
[ ) Y ()
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2 [ ] " FX
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Samlet struktureffekt

Figur 4.31 Samlet struktureffekt og samlet attraktivitet i svenske kommuner i perioden 2009-2014.
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De tre kommunene med hoyest samlet attraktivitet er Pajala, Fagersta og
Stromstad. Det er kommuner hvor de strukturelle betingelsene er lite gunstige.
Disse kommunene har dermed fatt en sterk netto innflytting tross sine betingelser.

Lomma, Sigtuna og Sundbyberg er kommuner hvor de strukturelle betin-
gelsene er sveert gode, men hvor veksten har oversteget forventningene med
god margin. Dette er kommunene med hgyest netto innflytting, fordi den fak-
tiske nettoflyttingen er summen av struktureffekten og attraktiviteten.

Solna, Huddinge og Liding0 er representanter for kommuner med sveert
gunstige strukturelle betingelser, men hvor den potensielle veksten ikke har
blitt realisert.

Storfors, Bracke og Gislaved har den uheldige kombinasjonen av sveert
svake strukturelle betingelser og svert lav attraktivitet.

4.4.7 Sveriges mest og minst attraktive kommuner

Nar vi kombinerer attraktiviteten for bosted og neeringsliv, er det Pajala, Fagersta
og Stromstad som samlet sett har vaert mest attraktive i perioden 2009-2014.

Bostedsattraktivitet = Nzeringsattraktivitet

Pajala 1.1 6.7

Fagersta
Stréomstad
Lomma
Sigtuna
Sundbyberg
Oxeldsund
Knivsta
Ludvika
Falkenberg
Filipstad
Arjéng
Perstorp
Savsjo
Rattvik
Strangnas
Bjurholm
Morbylanga
Ljusnarsberg
Hoéganas

-5 0 5 10

Figur 4.32 De mest attraktive kommunene i Sverige i perioden 2009-2014.
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Bostedsattraktivitet = Neaeringsattraktivitet

Malung-Salen
Lidingd
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Figur 4.33 De minst attraktive kommunene i Sverige i perioden 2009-2014.

Kommuner som Pajala, Ludvika, Falkenberg og Arjing har sin attraktivitet
knyttet til neeringslivet. Kommuner som Sundbyberg og Filipstad er bare
attraktive som bosted.

Tallene for attraktivitet kan tolkes som hvor mye ekstra innflytting (i prosent
av folketallet) som kommunen har fatt i perioden. I Pajala har det vaert en eks-
tra innflytting pa til sammen 7,8 prosent. Av dette kan 6,7 prosent tilskrives
den sterke veksten i antall arbeidsplasser. Pajala har imidlertid ogsa fatt 1,1
prosent mer innflytting enn arbeidsplassveksten skulle tilsi.

De minst attraktive kommunene i perioden er Storfors, Bricke og Orust.
I Storfors har forventet nettoflytting vaert 6,7 prosent lavere enn forventet. 4,0
prosent kan tilskrives svak arbeidsplassutvikling i neringslivet, mens 2,7
prosent tilskrives svak bostedsattraktivitet.

4.4.8 Regionale manstre i Danmark

Vi skal analysere flyttemonstrene i danske kommuner pa samme maéte som vi
gjorde for Sverige. I kartene i figur 4.34 er nettoflyttingen til danske kommu-
ner vist til venstre. I det midterste kartet ser vi effekten av arbeidsplassveksten
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Nettoflytting 2011-2014 Effekt av arbeidsplassendringer 2011-2014 Brutto bostedsattraktivitet 2011-2014

Figur 4.34 Nettoflytting, arbeidsplasseffekt og brutto bostedsattraktivitet i danske kommuner. Kommu-
nene er delt inn i fem kvantiler, der markebla er de hayeste verdiene og de rade er de laveste. Hvite kom-
muner ligger i den midterste kvantilen. Bornholm er flyttet for a komprimere kartene.

i egen kommune. I kartet til hoyre ser vi hvordan nettoflyttingen avviker fra
forventet verdi ut fra arbeidsplassveksten. Dette avviket kaller vi brutto
bostedsattraktivitet.

I det venstre kartet ser vi at Danmark har et flyttemonster der kommunene
i neerheten av Kebenhavn, Odense, Horsens og Aalborg har hegyest netto
innflytting. I periferien finner vi de fleste kommunene med lave verdier for
nettoflytting. Fane er det eneste unntaket fra dette.

I det midterste kartet ser vi effekten av arbeidsplassveksten. De omradene
som har hatt best nettoinnflytting, har ogsa i stor grad hatt heyest arbeidsplass-
vekst. Men vi ser at kommuner som Esbjerg og Herning har hatt god
arbeidsplassvekst, selv om flyttetallene er svake.

I det hoyre kartet ser vi brutto bostedsattraktivitet. Det er et mal for om
kommunen tiltrekker seg innbyggere utover det som kan forventes av
arbeidsplassveksten alene. Monstrene er omtrent de samme i alle kartene.
Omradene som har hey innflytting, har stort sett ogsa hoy arbeidsplassvekst,
men de trekker ogsa til seg innbyggere i storre grad enn hva som er forventet
ut fra arbeidsplassveksten.

Dermed ser det ut til at flyttemenstrene i Danmark ogsa i sterk grad blir
pavirket av strukturelle flyttefaktorer, noe som vi sa i Norge og Sverige ogsa.

Vi skal bruke de samme strukturelle flyttefaktorene som vi avdekket for nor-
ske og svenske kommuner, for & forklare den delen av flyttemenstrene i danske
kommuner som ikke blir forklart av arbeidsplassveksten.
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Effekt av Effekt av arbeids-
storrelse markedsintegrasjon
Effekt av arbeids- [ Samlet

vekst i nabokom- struktureffekt

muner

Figur 4.35 Beregnet effekt av kommunenes starrelse (innbyggertall), arbeidsmarkedsintegrasjon og
arbeidsplassvekst i nabokommuner i danske kommuner i perioden 2011-2014. | kartet nederst til hayre er
effekten av alle de tre strukturelle flyttefaktorene summert.

I kartet gverst til venstre i figur 4.35 ser vi hvordan kommunenes storrelse, malt i
innbyggertall, pavirker nettoflyttingen. Kommuner med mange innbyggere trekker
til seg innflytting i storre grad enn sma kommuner, selv om arbeidsplassveksten er
den samme. Danske kommuner varierer mindre med hensyn til innbyggertall enn
svenske og spesielt norske. Derfor forklarer storrelse mindre av flyttemenstrene.

Kombinasjonen av sterrelse og arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal pa hvor
mange arbeidsplasser det er i pendlingsavstand. I store kommuner, eller i kom-
muner som har hey arbeidsmarkedsintegrasjon, vil en innbygger kunne na et
stort antall potensielle arbeidsplasser. Det kan veare en forklaring pa hvorfor
flere flytter til slike omrader. I sma kommuner med lav arbeidsmarkedsinte-
grasjon er valgmulighetene for arbeid langt mindre.

Naboveksten er en faktor som varierer over tid. Mange kommuner i
Kobenhavnregionen har sterk vekst i kommuner det pendles til. Sterk vekst i
Kgbenhavn forklarer nok mye av dette.
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I det siste kartet har vi summert effekten av de strukturelle flyttefaktorene.
Her ser vi et ganske tydelig monster, der kommuner i naerheten av Kebenhavn
har de mest positive strukturelle flyttefaktorene. Alle morkebla kommuner, det
vil si kommuner med de mest gunstige betingelsene for a fa innflytting, er i
naerheten av Kebenhavn. I gruppen med kommuner i nest mest gunstige kat-
egori finner vi blant annet Aalborg, Aarhus og Odense. Periferien har klart
svakest betingelser for a fa netto innflytting.

I figur 4.36 skal vi oppsummere analysen av flyttemonstrene i kommunene
i Danmark. Nettoflyttingen til danske kommuner ser vi i kartet gverst til ven-
stre. Effekten av arbeidsplassveksten i egen kommune er vist overst til hoyre.
Summen av de strukturelle flyttefaktorene er nederst til venstre, og, til slutt, er
kommunenes bostedsattraktivitet vist nederst til hoyre.

I Danmark virker de to drivkreftene for flytting - arbeidsplassvekst
i egen kommune og strukturelle faktorer - i stor grad i samme

Effekt av
Netlo- abeidsplass-
Tiyesing vekst
Strukturelle ‘ _ Bosteds-
flytte- 4. attraktivitet
faktorer o

Figur 4.36 Variasjon i nettoflytting, effekten av arbeidsplassvekst i egen kommune, sum strukturelle flyt-
tefaktorer og bostedsattraktivitet i danske kommuner i perioden 2011-2014.
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sentraliserende retning. En del av flyttingen fra periferi til sentrum av
Danmark kan forklares av disse to drivkreftene. Kartet med bostedsattrak-
tivitet viser imidlertid ogsd et monster der periferien i Danmark ogsa har
den laveste bostedsattraktiviteten. De objektive storrelsene vi har lagt inn i
modellen, forklarer dermed ikke den sterke sentraliseringen som har vert
i Danmark de siste arene.

Kartet som viser variasjonene i bostedsattraktivitet, viser imidlertid at det er
noen kommuner i periferien med hey bostedsattraktivitet. @yene er blant de
mest attraktive. Fang, Laeso, Aro, Samse og Langeland er alle i kategorien mest
attraktive kommuner.

4.4.8.1 De mest og minst attraktive bostedskommunene

i Danmark

Fang, Samseo og Lase har vaert mest attraktive som bosteder i perioden
2011-2014. Lista over de mest attraktive kommunene i Danmark har ogsa
med oyene Areg og Langeland. Ingen av disse fem kommunene har hatt

m Arbeid Struktur Bostedsattraktivitet
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Figur 4.37 Kommunene med hgyest bostedsattraktivitet i perioden 2011-2014.
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® Arbeid = Struktur = Bostedsattraktivitet
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Figur 4.38 Kommunene med lavest bostedsattraktivitet i perioden 2011-2014.

arbeidsplassvekst over landsgjennomsnittet for Danmark i perioden.
Kommunene har heller ikke heldige strukturelle flyttebetingelser, fordi de er
relativt sma kommuner med lav arbeidsmarkedsintegrasjon.

Kgbenhavnregionen har en del kommuner med bade blant de mest attrak-
tive og blant de minst attraktive. Denne regionen er kjennetegnet av et felles
arbeidsmarked som er tett integrert, samtidig som det har veert sterk vekst i
antall arbeidsplasser. I likhet med hovedstadsregionene i Norge og Sverige, har
bostedsattraktiviteten variert sterkt mellom kommuneneiKobenhavnregionen.
Sannsynligvis reflekterer dette at kommunene er ganske ulike med hensyn til a
ha arealer som er tilgjengelige for boligbygging. I noen kommuner er det ikke
tilgjengelig arealer for boligbygging, og dermed kan ikke kommunen realisere
sitt potensial for innflytting og befolkningsvekst. Slike kommuner vil da
komme ut med lav bostedsattraktivitet fordi nettoflyttingen er lavere enn for-
ventet. Innflyttingen til regionen blir dermed presset inn i kommuner hvor det
bygges boliger, og slike kommuner vil dermed komme ut som sveert attraktive.
Tilgjengelighet for boliger, spesielt nye boliger, er en faktor som har stor bety-
dning for bostedsattraktiviteten.
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Kommuner som Skive, Lemvig, Rebild, Tender og Aabenraa er kommuner
som har svake strukturelle flyttebetingelser, lav arbeidsplassvekst og lav
bostedsattraktivitet pa samme tid.

449 Neringsutvikling i Danmark

Ikarteneifigur 4.39 ser vi effekten av de strukturelle forholdene pa arbeidsplass-
veksten i naringslivet i kommunene i Danmark. Det er bransjeeffekten og
befolkningseffekten.

Bransjeeffekten er et resultat av at bransjestrukturen i kommunen avviker
fra landsgjennomsnittet. Noen kommuner har en stor del av neringslivet i
bransjer med vekst, mens andre kommuner har et naringsliv som er konsen-
trert til bransjer med nedgang. I denne perioden har det veert nedgang i mange
industribransjer i Danmark. Tjenesteytende neeringer har hatt vekst. Mange av
kommunene i perifere omréader har en forholdsvis liten andel av neeringslivet i
tjenesteyting og en tilsvarende stor andel i tradisjonell industri. Det gir en neg-
ativ bransjeeffekt. De storste byene har lite av industri, men mye av bransjer
som teknologisk og forretningsmessig tjenesteyting. De storste byene har
dermed en positiv bransjeeffekt.

Befolkningseffekten bestemmes av befolkningsutviklingen sammen med
andelen av neringslivet i befolkningsfelsomme bransjer, som handel, server-
ing, bygg og anlegg. Befolknings- og bransjeeffekten i denne perioden har hatt
omtrent samme menster. Den samlede struktureffekten er vist i kartet til hoyre.

Bransjeeffekt Befolkningseffekt Samlet struktureffekt

Figur 4.39 Bransjeeffekten, befolkningseffekten og samlet struktureffekt pa arbeidsplassutviklingen i
neeringslivet i danske kommuner i perioden 2011-2014.
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Arbeidsplassvekst i neeringslivet Strukturelle forhold Naeringsattraktivitet

Figur 4.40 Variasjoner i arbeidsplassvekst i naeringslivet, strukturelle forhold for vekst og naeringsattrak-
tivitet i danske kommuner i perioden 2009-2014.

Den samlede struktureffekten vil ogsa vere den forventede veksten i naering-
slivet i de ulike kommunene.

Na kan vi sammenlikne den faktiske arbeidsplassveksten i neeringslivet med
den forventede veksten. Den forventede veksten vil veere bestemt av de to
strukturelle forholdene vi omtalte pa forrige side: bransjestrukturen og
befolkningsveksten.

Kartet med arbeidsplassvekst til venstre i figur 4.40 likner det midterste kar-
tet, men det er en del kommuner hvor det er avvik. Disse avvikene er interes-
sante. Noen kommuner har fatt en bedre neeringsutvikling enn forventet ut fra
de strukturelle betingelsene.

Det siste kartet viser avviket mellom faktisk og forventet arbeidsplassvekst.
Det bruker vi som indikator for neringsattraktivitet. Kommuner der
arbeidsplassveksten i naeringslivet har veert hoyere enn forventet, har vaert
attraktive for neeringsliv i perioden.

Det er ingen spesielle og tydelige menstre i naeringsattraktiviteten. Det skal
det i prinsippet heller ikke veere, fordi de strukturelle faktorene er «renset
bort». Vi skal se hvilke kommuner som har veert spesielt attraktive, og hvem
som har veert lite attraktive, pa neste side.

4.4.91 Mest attraktive kommuner for naeringsliv

Gladsaxe har heyest neeringsattraktivitet av de danske kommunene i
drene 2011-2014. Samtidig var Lyngby-Taarbek den minst attraktive
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Struktur = Neeringsattraktivitet
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Figur 4.41 De mest attraktive naeringskommunene i Danmark i perioden 2011-2014. Benevningen er
prosent av samlet sysselsetting.

nringskommunen. Disse to kommunene ligger begge i Kebenhavnregionen,
og de grenser til hverandre. Siden den enes attraktivitet er motsatt av den
andre, kan det se ut som om en storre bedrift har flyttet fra den ene til den
andre i perioden.

Kommuner som Ikast-Brande, Thisted og Skive er kommuner som har hatt
lite gunstige strukturelle forhold, men som likevel har greid a skape vekst i
nzaringslivet.

Kgbenhavn er med blant de 20 mest attraktive naringskommunene i
Danmark i denne perioden. Kebenhavn har ogsa hatt gunstige strukturelle
betingelser for vekst. Det har skapt sterk vekst i antall arbeidsplasser i naering-
slivet i Kobenhavn og bidratt til befolkningsvekst i hele regionen.

4.4.9.2 De minst attraktive naeringskommunene

@Oykommunene Langeland, Aro og Fane var blant de mest attraktive bosted-
skommunene i Danmark, men er samtidig blant de minst attraktive
naeringskommunene.
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Figur 4.42 De minst attraktive nzeringskommunene i Danmark i perioden 2011-2014. Benevningen er

prosent av samlet sysselsetting.

4410 Samlet attraktivitet

Vi kan kombinere tallene for bosteds- og naringsattraktivitet for 4 fa et mal for
samlet attraktivitet. Vi bruker den samme metoden som vi brukte pa norske
kommuner og svenske kommuner tidligere.

Den horisontale aksen viser den samlede struktureffekten. Kebenhavn
har den mest gunstige samlede struktureffekten av alle kommunene.
Forventet relativ netto innflytting til Kebenhavn er 2,9 prosent i denne
firearsperioden. Kebenhavn har hatt en innflytting som ligger tett opp til
forventet verdi.

Laeso har de minst gunstige strukturelle betingelsene, og har en forventet
relativ nettoinnflytting pa -4,8 prosent. @yene Fang, Samso og Lase er kom-
muner med lite gunstige strukturelle forhold, men de har hatt langt bedre net-
toinnflytting enn forventet.

Gladsaxe, Tarnby og Herlev er kommuner med gunstige strukturelle betin-
gelser som i tillegg har okt veksten gjennom hey samlet attraktivitet.

149



KAPITTEL 4

6.0
® Fang
4.0 ® Gladsaxe
® Samsg ® Tarnby
® Laesp °le e ® Herlev
2.0 r L ®
o ‘. ® [ J
° \." °Qe o0
g 00 ° oo oo
2 c o ° e ooo © o ® ® Kgbenhavn
>
= ® ) Q
= [ J
g ® frg o A\ X¥ ° ° .
£ 220 L Y ®
° Qo (] (]
Lemvig PY
@ Struer
-4.0
@ Lyngby-Taarbaek
® Ballerup
-6.0 @ Albertslund
-8.0
-6.0 -5.0 -4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0
Struktur

Figur 4.43 Samlet struktureffekt og samlet attraktivitet i danske kommuner i perioden 2011-2014.

Albertslund, Ballerup og Lyngby-Taarbzk er kommuner med gunstige
strukturelle betingelser, men som ikke har fatt realisert vekstpotensialet fordi
attraktiviteten har vert lav.

Aro, Lemvik og Struer har den uheldige kombinasjonen av lav attraktivitet

og lite gunstige vekstbetingelser.

4,411 Danmarks mest og minst attraktive kommuner

Nér vi kombinerer attraktiviteten for bosted og neringsliv, er det Fane,
Gladsaxe og Samse som samlet sett har veert mest attraktive i perioden
2009-2014.

Kommuner som Gladsaxe, Hoje-Taastrup og Hillered har all sin attraktiv-
itet fra naeringsattraktivitet, mens bostedsattraktiviteten har veert negativ.
Fang, Samsg, Lese, Herlev og Odsherred har hey attraktivitet som bosted,
men er lite attraktive som naeringssteder.
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Figur 4.44 De mest attraktive kommunene i Danmark i perioden 2011-2014.

" Bostedsattraktivitet = Neeringsattraktivitet
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Figur 4.45 De minst attraktive kommunene i Danmark i perioden 2011-2014.
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Tallene for attraktivitet kan tolkes som hvor mye ekstra innflytting
(i prosent av folketallet) som kommunen har fatt i perioden. I Fang har det
vert en netto innflytting som er 5,6 prosent over forventet verdi. Svak
naeringsattraktivitet forte imidlertid til en reduksjon av nettoflyttingen pa
0,9 prosent. Samlet sett pkte Fano folketallet med 4,7 prosent pa grunn av
hoy attraktivitet i disse fire arene.

De minst attraktive kommunene i perioden er Albertslund, Ballerup og
Lyngby-Taasbaek. Alle tre er kommuner i hovedstadsregionen. Struer er den
minst attraktive kommunen utenfor hovedstadsregionen.

4,412 Mest attraktive kommune/region i
Skandinavia?

Vi skal starte med & se pd menstre i neeringsutviklingen i Skandinavia. I kar-
tene i figur 4.46 ser vi variasjonene i arbeidsplassvekst, forventet arbeidsplass-
vekst og naeringsattraktivitet.

Arbeidsplassvekst Forventet arbeidsplassvekst Neeringsattraktivitet

Figur 4.46 Variasjon i arbeidsplassvekst i nzeringslivet, forventet arbeidsplassvekst og nzeringsattraktiv-
itet (avvik mellom faktisk og forventet arbeidsplassvekst i naeringslivet) i Norge, Sverige og Danmark i
perioden 2009-2014.
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Kartet til venstre viser variasjonene i arbeidsplassvekst i neeringslivet i peri-
oden fra 2009 til 2014.Vi kan tydelig se at veksten har vert sterkest i Sverige,
og da spesielt i de nordlige omrddene. Danmark har hatt klart svakest vekst i

denne perioden.
I det midterste kartet ser vi hvilken arbeidsplassvekst vi kan forvente

ut fra tre strukturelle forhold: landets gjennomsnittsvekst, bransjeeffekten
og befolkningseffekten. Det er klare likheter mellom faktisk og forventet
vekst, noe som betyr at modellen har en ganske god forklaringskraft.
Mange av kommunene i Nord-Sverige har hatt hey faktisk og forventet
arbeidsplassvekst i naeringslivet i denne perioden. I Norge er det bare
Stavangerregionen, Oslo, Bergen og Trondheimsregionen som har hatt hoy
forventet vekst i antall arbeidsplasser i neeringslivet i denne perioden. Disse
fire regionene har imidlertid en vesentlig andel av arbeidsplassene i neering-

slivet i Norge.
I det siste kartet ser vi variasjonen i neeringsattraktivitet i perioden. Siden de

strukturelle forholdene er rensket ut av malet for naeringsattraktivitet, er det
ikke noen klare monstre i det siste kartet. Det vil veere interessant a se hvilke

steder som har hoyest naeringsattraktivitet i Skandinavia.

Attraktivitet = Struktur ® Nasjonal vekst

Pajala ]
Hitra/Frgya 1
Billund [ |
Ikast-Brande [ ]
Gladsaxe [ ]
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Ludvika
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Christiansg |
Allergd [ |
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Herlev [ |
Arjéing
20 -10 0

- -
o

20 30

Figur 4.47 Nzeringsattraktivitet i perioden 2009-2014, sammen med bidrag fra bransjeeffekt og nasjonal
vekst. Enheten er prosentvis andel av samlet sysselsetting i kommunen/regionen. De 20 mest attraktive.
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Figur 4.48 Nzeringsattraktivitet i perioden 2009-2014, sammen med bidrag fra bransjeeffekt og nasjonal
vekst. Enheten er prosentvis andel av samlet sysselsetting i kommunen/regionen. De 20 minst attraktive.

4,413 Hoyest og lavest naeringsattraktivitet i
Skandinavia

Pajala har hoyest naeringsattraktivitet i Skandinavia i perioden 2009-2014.Den
heye neringsattraktiviteten i Pajala kan delvis forklares av sterk vekst i gruve-
drift i perioden. Dessverre for Pajala gikk gruveselskapet konkurs i 2014,
dermed vil Pajala neppe toppe statistikken nér den oppdateres for 2015.
Regionen Hitra/Froyahar den nesthoyeste naeringsattraktiviteten i Skandinavia
i denne perioden. Hitra/Froya har ogsa mye av sin attraktivitet knyttet til
basisnaringene, og da spesielt havbruk.

De danske kommunene Billund og Ikast-Brande er nummer tre og fire i
Skandinavia. Disse kommunene hadde sterk vekst i neringslivet i begynnelsen
av perioden. Blant de minst attraktive naeringskommunene er det ingen norske.

4414 Skandinaviske bostedsmgnstre

Regionene i Norge har hoyest faktisk og forventet nettoflytting i denne peri-
oden. Det er pa grunn av at Norge har hatt hoyest netto innvandring. Det er i
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Nettoflytting Forventet netttoflytting Bostedsattraktivitet

Figur 4.49 Nettoflytting, forventet nettoflytting og bostedsattraktivitet i norske regioner og svenske og
danske kommuner i perioden 2011-2014.

ferd med & endres, ettersom innvandringen til Norge avtar, mens den oker i
Sverige og Danmark.

Norge har ogsa storre spredning i bostedsattraktiviteten. I Norge har mange
regioner i distriktene hoy bostedsattraktivitet. I Sverige og seerlig i Danmark
kan det se ut til at kommuner i periferien har lavere bostedsattraktivitet. Vi kan
se at det er mange rode kommuner i Nord-Sverige og Vest-Danmark. I Norge
har mange regioner i nord en relativt hoy bostedsattraktivitet etter skandi-
navisk skala.

Det er ikke sikkert at den heye bostedsattraktiviteten i nord kan tas til
inntekt for en mer vellykket distriktspolitikk i Norge. Det kan ogsa vere et
resultat av at Norge har hatt heyest netto innvandring i denne perioden.
Innvandrerne har et mer «distriktsvennlig» flyttemonster enn det som fram-
kommer i den innenlandske flyttingen. Nar den innenlandske flyttingen betyr
relativt mer i Danmark og Sverige enn i Norge, vil det ogsa bli et mer sen-
traliserende flyttemenster av den grunn.
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4.415 Hoyest og lavest bostedsattraktivitet i

Skandinavia

Den danske gykommunen Fang har hoyest bostedsattraktivitet i Skandinavia i
perioden 2011-2014. De svenske kommunene Strémstad og Fagersta er num-
mer to og tre. De norske regionene Hitra/Froya og Bjernefjorden er nummer
18 og 20 i Skandinavia.

For noen faller hoy bostedsattraktivitet ssmmen med hoy arbeidsplassvekst,
som i Stromstad, Herlev, Sigtuna, Knivsta og Hitra/Froya.

I kommuner som Sundbyberg, Herlev, Sigtuna og Knivsta er de strukturelle
flyttefaktorene ogsa positive. Slike kommuner vil naturligvis oppleve den
hoyeste nettoinnflyttingen. I kommuner som den danske gykommunen Laso
er arbeidsplassveksten lav samtidig som de strukturelle betingelsene for tilflyt-
ting er lite gunstige. Laeso har dermed ikke fatt netto tilflytting, men attraktiv-
iteten har fort til at utflyttingen har blitt begrenset.

Attraktivitet ™ Arbeid

W Struktur Nasjonal innvandring
Fang Hl 56
Strémstad W 53
Fagersta |
Sundbyberg 45 1N
Laxa [ ]
Ljusnarsberg Il 36
Samsg I 35
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Oxeldsund 0 31
Kungsér B 30
Sigtuna 3.0 W
Odsherred B 238
Knivsta 271
Lessebo W 27
Hultsfred W 26
Hitra/Frgya | X
Hégsby 26
Bjgrnefjorden 26l
-10 -5 0 5 10

Figur 4.50 Bostedsattraktivitet i perioden 2011-2014, sammen med bidrag fra arbeidsplassvekst, struktur
og nasjonal innvandring. Enheten er nettoflytting i prosent av folketallet.
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Attraktivitet ™ Arbeid
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Figur 4.51 Bostedsattraktivitet i perioden 2011-2014, sammen med bidrag fra arbeidsplassvekst, struktur
og nasjonal innvandring. Enheten er nettoflytting i prosent av folketallet.

De svenske kommunene Bracke og Arjeplog er minst attraktive som bosted
i Skandinavia.

Pa lista over de minst attraktive finner vi ogsa de norske regionene HAFS
(yttersti Sognefjorden) og Nedre Romerike. Nedre Romerike er en region med
sterk vekst, som folge av hoy arbeidsplassvekst og gunstig beliggenhet, men
skulle statistisk sett hatt en enda heyere netto tilflytting. I figurene ser vi ogsa
bidraget fra den nasjonale nettoinnvandringen. Det er hoyest i de norske
regionene og lavest i de danske kommunene.

4416 Samlet attraktivitet Skandinavia

Kartet til venstre i figur 4.52 viser den samlede struktureffekten i Skandinavia.
Den er et resultat av de strukturelle faktorene for flytting og de strukturelle fak-
torene for arbeidsplassvekst i naeringslivet. Omradene rundt de storste byene
har bade gunstige strukturelle flyttebetingelser og en gunstig neeringsstruktur.
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Samlet struktureffekt Samlet attraktivitet

Figur 4.52 Samlet struktureffekt og samlet attraktivitet i perioden 2011-2014.

Vi kan se at omradene med de beste strukturelle vekstbetingelsene i Norge er
rundt de fire storste byene: Oslo, Stavanger, Bergen og Trondheim. Liknende
menster finner vi i Sverige og Danmark.

Kartet med samlet attraktivitet viser, som ventet, ingen sterke regionale
menstre. I Norge er mange av regionene i nord attraktive. I Sverige og Danmark
kan det se ut til at kommuner i periferien er mindre attraktive.
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Scenariomodellen

Attraktivitetsmodellen kan ogsa brukes til a lage scenarioer og framskrivinger
av befolkning og arbeidsplasser i kommuner, regioner og fylker. Analysene av
utviklingen de siste arene forteller oss hvordan sammenhengene har vert.
Dette gir oss estimater for mange av parametrene (betaverdiene fra regresjon-
sanalysene) som vi trenger for a bruke modellen for & beregne framtidig
utvikling. Vi skal forsgke a presentere attraktivitetsmodellen pa en grafisk og
intuitiv mate. Modellen er vist i figur 4.53

Nar vi brukte modellen for & analysere drivkreftene i den historiske
utviklingen, la vi inn data og beregnet sammenhengene. Nar vi skal bruke
modellen for & beregne framtidig utvikling, forutsetter vi at ssmmenhen-
gene (betaverdiene) vi fant i analysene av de siste arene, skal gjelde for de
neste arene.

Vi forutsetter dermed folgende:

« Sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting vil fungere pa
samme mate i framtiden som i fortiden.

+ Bransjene og sektorene som var pévirket av befolkningsveksten i fortiden,
vil bli pavirket av befolkningsveksten pa samme méte i framtiden.

« De strukturelle flyttefaktorene vil pavirke nettoflyttingen pa samme mate i
framtiden som den har gjort i de siste arene.

Dette er illustrert med de bla pilene i figuren.

Vi antar at arbeidsplassutviklingen pa steder ogsa i framtiden blir pavirket
av hvordan den nasjonale veksten fordeler seg pa bransjer og sektorer. Vi har
imidlertid ikke noen modell for hvordan denne veksten blir. Vi trenger derfor
et grunnlag for a legge inn forventet arbeidsplassvekst i bransjer og sektorer i
framtiden. Dette har vi gjort i to trinn. Det forste trinnet har veert & beregne
samlet vekst i antall arbeidsplasser i Norge. Det andre trinnet har veert a forsoke
a fordele denne veksten pa bransjer og sektorer.

Samtidig mad vi legge inn forutsetninger om Norges samlede innvandring i
framtiden og fodselsbalansen. Til dette har vi brukt SSBs framskrivinger over
sannsynlig utvikling av befolkningsveksten i Norge. Her finner vi forventet
nettoinnvandring til Norge og fodselsbalansen de neste arene.
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Figur 4.53 Skisse for attraktivitetsmodellen.

I scenariomodellen har vi lagt inn en forutsetning om at samlet arbeidsplass-
vekst i Norge skal samsvare med befolkningsveksten. Det er det samme som at
vi forutsetter at sysselsettingsandelen skal forbli den samme. Sysselsettingsandelen
i Norge har veert ganske konstant i mange ar. Den blir heyere i oppgangskon-
junkturer og lavere nar det er nedgangskonjunkturer, men har forandret seg lite
over tid. En forutsetning om at sysselsettingsandelen skal veere konstant, er
dermed ikke urealistisk. Det som forandrer seg, er hvordan befolkningen
fordeler seg pa ulike alderstrinn. Vi har derfor antatt at sysselsettingsandelen
opprettholdes innenfor hvert alderstrinn.

I figur 4.54 viser vi historiske arlige vekstrater i arbeidsplassveksten, sam-
men med forventede arlige vekstrater. I de forventede vekstratene antar vi at
veksten i antall arbeidsplasser blir lik veksten i folketallet. Vi ser at antall
arbeidsplasser i Norge okte fra 2,25 mill. i 2000 til 2,63 mill. i 2014. Prognosen
viser en videre vekst fram til 2,94 mill. i 2030. Stolpene viser den arlige
vekstraten.
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Figur 4.54 Arbeidsplassveksten i Norge fram til 2014, og beregnet arbeidsplassvekst fram til 2030. Op-
pdatert 2015.

Nar vi ser de historiske vekstratene, ser vi tydelig at de svinger ganske sterkt
med konjunkturene. I scenarioene legger vi inn en jevn vekst. Det kommer
naturligvis til & bli konjunktursvingninger i framtiden ogsa, men disse har vi
ikke mulighet til & forutse med noen grad av sannsynlighet. Et tydelig trekk er
at arbeidsplassveksten vil bli lavere. Det kommer dels av at den samlede
befolkningsveksten antas a bli svakere, og dels at en mindre andel av befolknin-
gen kommer til & veere i arbeidsaktiv alder.

Vi ma ogsa legge inn i modellen hvordan vi forventer at arbeidsplassveksten
skal fordele seg mellom ulike bransjer og sektorer. De forutsetningene om
arlige vekstrater som er lagt inn i modellen er vist i tabell 4.2.

Vi har basert de framtidige vekstratene pa de historiske vekstratene, men
med tre unntak: Olje- og gassutvinning, tjenester til olje og gassutvinning og
verkstedindustrien er forutsatt & ga fra vekst til nedgang som felge av oljekrisen
som inntraff i 2014. For de gvrige bransjene har vi brukt et gjennomsnitt av
vekstrater for perioden 2000-2014 som et utgangspunkt. Vi har da brukt et
sakalt progressivt gjennomsnitt der de siste arene far hgyere vekt. Dernest har
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Tabell 4.2 Arlige vekstrater i perioden 2000-2014 og hva som er forventede arlige vekstrater i
perioden 2015-2030. Oppdatert 2015.

2000-2014 2015-2030

Annen industri

Neeringsmidler -1,0 -1,1
Olje og gass, utvinning 3,6

Prosessindustri

Verkstedindustri 0,2 -0,5
Fisk =15 -1,6
Gruve 0,8 0,5
Landbruk

Olje og gass, tjenester

Teknisk/vitenskap 2,1
Tele og IKT 2,6 2,1
Aktivitet 2,0 0,8
Handel 1,0 0,1
Overnatting 0,0 0,2
Servering 1,6 1,4
Agentur og engros 0,2 -0,3
Bygg og anlegg 33 22
Diverse 1,4 0,4
Finans, eiendom, utleie 0,5 -0,6
Forr. tjenesteyting 2,6 2,2
Transport -0,9 -1,1
Utleie av arbeidskraft 3,1 1,9
Lokale naeringer 2,9 1,8
Kommune 12 0,8
Stat 1,7 2,0
Fylke 0,5 -1,0
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vi justert ned alle bransjenes vekst slik at samlet vekst blir lik den vi har forut-
satt. For framtidig vekst har vi lagt inn en linear vekst, for & unnga at noen
bransjer «vokser til himmels».

I tabell 4.2 har vi vist arlige vekstrater for hele den framtidige perioden.
Vekstratene er imidlertid hoyest i begynnelsen av perioden og lavere etter
hvert pa grunn av at vi har lagt inn at den samlede veksten skal bli lavere.

I tabell 4.3 ser vi hvilke forutsetninger om vekst som er lagt inn i
scenariomodellen.

Den framtidige utviklingen vil helt sikkert avvike vesentlig fra det vi har lagt
inn her. Det er naturligvis ikke mulig & forutsi sikkert om hvilke bransjer som
far vekst og hvilke bransjer som vil fa nedgang. Spersmalet er om de forutset-
ningene vi legger inn, vil veere bedre enn om vi la inn at alle bransjer og sek-
torer fikk samme vekst. Det er det grunn til & tro at de er. Den strukturelle
utviklingen har i mange &r vert at primerneringer og vareproduserende
industri gradvis krymper i antall arbeidsplasser, mens tjenestesektoren oker.
En del av drivkraften er teknologisk utvikling med automatisering og rasjona-
lisering i primeer- og sekundeernaeringene. Det er lite som tyder pa at denne
utviklingen vil stoppe opp med det forste. Den strukturelle utviklingen vi har
lagt inn, er i grove trekk en fortsettelse av denne langsiktige historiske trenden,
med unntak av at oljerelaterte bransjer er forutsatt & ga fra sterk vekst til
nedgang.

Hvis vi hadde laget en scenariomodell uten a spesifisere vekstrater i de
enkelte bransjene, hadde det veert det samme som a forutsette at en region med
en stor andel av arbeidsplassene i landbruk og tradisjonell industri har samme
betingelser for vekst som en annen region med mesteparten av arbeidsplass-
ene i tjenestesektoren og statlig virksomhet. En utvikling der alle bransjer og
sektorer vokser med neyaktig samme takt, er nok mer usannsynlig enn den
utviklingen vi viser i tabellen over.

4.5 Noen resultater av modellen

Scenariomodellen ble opprinnelig utviklet for & vise hvor mye ekstra vekst en
kommune, en region eller et fylke kunne oppna gjennom & eke sin attraktiv-
itet. Modellen gir ogsa noen interessante utviklingstrekk nar det gjelder fram-
tidige vekstmenstre i Norge. Vi skal vise noen eksempler.
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451 Hvor kommer arbeidsplassveksten?

I tabell 4.4 har vi vist arbeidsplassveksten i fylkene de siste ti arene, og den
beregnede veksten de neste ti.

Veksten i antall arbeidsplasser i Norge de neste ti arene er beregnet a bli 8,4
prosent. Det er sa vidt over halvparten av veksten som har veert de siste ti. Noe
av dette skyldes at veksten i folketallet i Norge er antatt a bli lavere, i henhold
til SSBs middelframskrivinger, som vi bruker som utgangspunkt. Noe skyldes
ogsa at andelen av befolkningen som er i aldersgruppene med hoyest sysselset-
tingsandel, gar ned.

Tabell 4.4 Antall arbeidsplasser i 2004 og 2014 samt beregnet antall arbeidsplasser i 2024, og samlet
vekst siste ti ar og beregnet vekst neste ti ar.

2004 2014 2024 Vekst siste ti ar ~ Vekst neste ti ar
Ostfold 108 755 119 125 126 148 9,5 5,9
Akershus 216132 266 227 296 194 _ 11,3
Oslo 383290 457 000 529 883 19,2 _
Hedmark 81 867 87 634 90 961 3,8
Oppland 83187 87873 91 460 41
Buskerud 109910 126 647 136 276 15,2 7,6
Vestfold 95 304 107 228 114112 12,5 6,4
Telemark 72 344 76 279 79 558 _ 4,3
Aust-Agder 43 145 48 964 51955 13,5 6,1
Vest-Agder 75 650 89 462 96 469 18,3 7,8
Rogaland 192 822 248 480 261 156 _ 5,1
Hordaland 216518 261 343 282 768 20,7 8,2
Sogn og Fjordane 51 582 55005 56 374
More og Romsdal 114 616 131 844 136 280 15,0
Sor-Trondelag 138 387 163 837 181 024 18,4 10,5
Nord-Trendelag 56 608 62 844 65 158 11,0 3,7
Nordland 107 948 117 217 122 343 8,6 4,4
Troms 75617 83124 90171 9,9 8,5
Finnmark 33962 37922 39612 11,7 4,5
Norge 2257 644 2628 055 2 847902 16,4 8,4
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Rogaland har hatt klart sterkest arbeidsplassvekst de siste ti drene, men er
beregnet a fa en lavere vekst enn landsgjennomsnittet de neste ti arene. Det er
en folge av at vi har lagt inn nedgang i oljebasert neringsliv.

Oslo er beregnet & fa den sterkeste veksten de neste ti arene, fulgt av Akershus
og Ser-Trendelag. Det er disse tre fylkene som har den mest gunstige bransj-
efordelingen i forhold til de forutsetningene vi har gjort. Disse tre fylkene har
ogsa de beste strukturelle betingelsene for 4 fa innflytting, som igjen genererer
vekst i befolkningsfelsomme bransjer og i kommunesektoren.

4.5.2 Arbeidsplassvekst i regionene

Vi kan ogsa se pa menstrene i arbeidsplassutviklingen i regionene, som vist i

kartene under.

I Mest negativ
Nest mest negativ

Middels
[ INest mest positiv
Il Mest positiv

Arbeidsplassvekst Forventet arbeidsplassvekst
2009-2014 2014-2030

Figur 4.55 Variasjoner i arbeidsplassveksten mellom regionene i perioden 2009-2014 og forventede vari-
asjoner fram til 2030. Regionene er gruppert etter kvantiler.
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Sentraliseringen i arbeidsplassveksten vil fortsette, ifolge modellen. De mest
sentrale omradene antas fortsatt a dra fordel av de strukturelle flyttebetin-
gelsene og vil dermed fa stimulert arbeidsplassveksten gjennom at de far
hoyere befolkningsvekst. Samtidig vil ogsa den strukturelle utviklingen vaere
til gunst for de mest sentrale regionene, ettersom de har sterst andel av
arbeidsplassene i bransjer som forventes a vokse mest. Forskjellen er storst for
Rogaland, fordi vi forventer nedgang i oljebasert neeringsliv.

I kartet som viser den historiske utviklingen, til venstre, har vi noen regioner
som har overrasket. Det gjelder Hitra/Froya, Kystgruppen (Vikna, Neeroy og
Leka), Ost-Finnmark, Voss og Sunnmere. I kartet med forventet vekst er det
naturligvis ingen overraskelser, fordi vi baserer beregningene pa at regionene
far en utvikling i trad med de strukturelle forutsetningene. Det er det samme
som at vi forutsetter at ingen av regionene er attraktive eller lite attraktive. Det
vil naturligvis komme noen overraskelser ogsa i framtiden, men vi har ingen
metoder for & finne ut hvilke det er, pa forhdnd.

4.5.3 Oljekrisens betydning for fylkene

Med scenariomodellen kan vi ogsé vise hvordan den nye strukturelle utviklin-
gen pavirker arbeidsplassveksten i neeringslivet i alle fylkene. Vi har da model-
lert inn effekten av nedgang i oljebransjene sammen med de rekursive effektene
via flytting og befolkningsfelsomme bransjer.

De tre fylkene som blir mest positivt pavirket, er Oslo, Hedmark og
Nordland. I disse tre fylkene vil veksten i antall arbeidsplasser i naeringslivet bli
4,2 prosentpoeng hoyere.

Det er bare to fylker som far lavere vekst: Rogaland og Hordaland. Rogaland
blir langt mer pavirket enn noe annet fylke og far veksten redusert med hele
14,5 prosentpoeng. Rogaland far imidlertid bedre arbeidsplassvekst enn
mange fylker selv med nedgang i oljebransjene.

Det er naturligvis stor usikkerhet i hva som virkelig blir resultatet av
oljekrisen, hvor lenge den varer, og om andre bransjer far okt vekst. Det vil
naturligvis ogsa ha betydning hvordan de enkelte omradene reagerer pa
oljekrisen, og i hvilken grad de makter a omstille seg.

Analysene gir imidlertid en god pekepinn pa hvem som blir mest og minst
berort, og viser hvordan den nye strukturelle utviklingen pavirker vekstutsik-
tene i fylkene relativt til hverandre.
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Tabell 4.5 Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser fra 2014 til 2030 for to alternativer. Trend er

en framskriving av bransjenes vekst de ti siste arene. Oljejustert er forventet vekst nar olje- og
gassrelaterte naeringer far nedgang og andre naeringer far okt vekst, slik at samlet arbeidsplassvekst
blir lik i hele landet.

Sted Vekst trend Vekst oljejustert Differanse
Oslo 16,7 20,9 4,2
Hedmark -0,2 4,0 4,2
Nordland 0,7 5,0 4,2
Ostfold 2,8 6,8 4,0
Oppland 0,4 44 4,0
Vestfold 3,7 7,6 3,9
Telemark 1,3 4,9 3,6
Buskerud 5,9 9,4 3,5
Vest-Agder 6,0 9,6 3,5
Troms 7,0 10,5 3,5
Sogn og Fjordane -0,7 2,7 3,4
Ser-Trendelag 9,9 13,2 34
Akershus 13,1 15,1 2,1
Nord-Trendelag 2,2 4,2 2,0
Finnmark 2,8 4,9 2,0
Aust-Agder 5,5 7,3 1,9
More og Romsdal Al 3,2 1,1
Hordaland 11,5 10,1 -1,5
Rogaland 19,9 54 -14,5

Vi kan ogsa se pa hvordan forventet arbeidsplassvekst blir, med de to alter-
native bransjeframskrivingene pa regionniva.

Kartet lengst til hoyre i figur 4.56 viser differansen mellom de to alternative
bransjeframskrivingene og viser hvilke regioner som kommer bedre og dar-
ligere ut etter oljekrisen. Nesten alle regionene pa Vestlandet kommer ut
svakere. Pa @stlandet blir Kongsbergregionen og Akershus Vest negativt pavir-
ket, mens de fleste regionene i landsdelen kommer bedre ut. Mange regioner i
Nord-Norge far ogsd en bedre utvikling med den nye strukturutviklingen,
med unntak av Harstadregionen og Vest-Finnmark.
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B Mest negativ

\ Nest mest negativ
&= [ |Middels

o [ Nest mest positiv

I Mest positiv

Bransjeutvikling som trend Oljejustert bransjeutvikling Differanse

Figur 4.56 Forventet arbeidsplassvekst i regionene. Til venstre: med trendframskriving av den strukturel-
le utviklingen (fortsatt vekst i oljerelaterte bransjer). | midten: med strukturell utvikling med nedgang i
oljerelaterte bransjer. Til hayre: differansen mellom de to alternativene.

Scenariomodellen kan brukes til & simulere hvordan den regionale utviklin-
gen blir pavirket av strukturendringer i naeringslivet. Her har vi vist hvordan
oljekrisen sannsynligvis vil sl ut. Det er naturligvis ogsd mulig & vise andre
scenarioer for strukturendringer.

4,54 Scenarioer med hay og lav attraktivitet

Hensikten med a lage scenariomodellen var & vise hvordan ulike nivaer for
attraktivitet vil sla ut for framtidig utvikling i folketall og antall arbeidsplasser.
Siden vi har verdiene for attraktivitet for kommuner, regioner og fylker i peri-
oden 2000 til 2015, har vi et grunnlag for & beregne hva som er gvre og nedre
grense for hvor attraktivt et sted kan bli innenfor en realistisk grad av sannsyn-
lighet. Vi betegner omradet innenfor sannsynlige verdier av attraktivitet for
mulighetsrommet for et steds attraktivitet. Vi kan da beregne den mulige
utviklingen for ulike steder. For et gitt sett av strukturelle betingelser vil
mulighetsrommet for attraktivitet ogsd definere ovre og nedre grenser for
vekst i befolkning og antall arbeidsplasser pa et sted.
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De fleste stedene, enten det er kommuner, regioner eller fylker, har svaert
ofte mal om 4 veere attraktive steder som bosted og for naeringslivet. De onsker
dermed & gjennomfore en politikk med ulike tiltak og virkemidler for & stim-
ulere til okt vekst. I mange tilfeller er mal om befolkningsveksten ogsa tallfestet.
Noen steder tallfester ogsa mal om arbeidsplassutviklingen pa stedet. For slike
steder er et scenario med hoy attraktivitet interessant, fordi det kan vise hva
som er hoyeste sannsynlige vekst.

Vi kan illustrere verdiene for bosteds- og neringsattraktivitet med & sette
verdiene i et diagram med historiske attraktivitetsverdier for de 84 regionene.
Vi setter da verdiene slik at de blir forholdsvis heye, tilsvarende regionen som
var rangert som nummer 15 av de 84 regionene. Hoyvekstscenarioet vil da ha
forholdsvis heye verdier for bade bosteds- og neringsattraktivitet, mens lav-
vekstscenarioet vil ha lave verdier for begge disse attraktivitetsdimensjonene.

Det vil ikke bli spesielt vanskelig & bli attraktiv tilsvarende region nummer
15 for en av attraktivitetsdimensjonene. Sannsynligheten er omtrent 15/84,
eller i underkant av 18 prosent. Men siden attraktiviteten for bosted og naering
ikke er korrelert, vil sannsynligheten for & oppna denne attraktivitetsverdien
for to dimensjoner samtidig vere langt mindre, i overkant av 3 prosent. Det
betyr at det vil veere omtrent to til tre regioner som vil fa en vekst over hoyve-
kstscenarioet, og to til tre som vil fa en vekst lavere enn lavvekstscenarioet. Vi
kan se av figur 4.57 at det var fire regioner som hadde sterkere vekst enn hoyve-
kstscenarioet i de siste 15 arene. Regionen som er helt oppe til hoyre, er Hitra/
Froya, som hadde heoyeste verdi for bade nerings- og bostedsattraktivitet i
denne perioden. Det var ingen regioner som hadde lavere vekst enn lavvekst-
scenarioet. En kan spekulere pa om det betyr at det er mekanismer som hin-
drer regioner i & fa svaert lave verdier for neerings- og bostedsattraktivitet
samtidig. Sa langt har vi ikke grunnlag for a si noe om det. Det kan veere helt
tilfeldig at ingen regioner hadde en kombinasjon av nerings- og bostedsat-
traktivitet som ga lavere vekst enn lavvekstscenarioet i denne perioden.

Normalscenarioet forutsetter at regionen har attraktivitetsverdier lik null.
Det betyr at utviklingen gir neyaktig som forventet ut fra de strukturelle
betingelsene.

Vi har ogsa laget et flerde scenario. Det er basert pa at regionen beholder
sine attraktivitetsverdier.

I figur 4.57 illustrerte vi verdiene i scenarioene med a vise attraktiv-
itetsverdiene til regionene. Scenarioene for kommuner vil veere basert pa

171



KAPITTEL 4

10.0
8.0
6.0
4.0 Hgyvekst
2.0

0.0 . Normal

Bostedsattraktivitet

-4.0 Lavvekst

-4.0 -2.0 0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0

Nzeringsattraktivitet

Figur 4.57 Attraktivitetsverdier for regioner i perioden 2000-2015, og attraktivitetsverdiene til hayvekst-,
normal- og lavvekstscenarioet.

attraktivitetsverdier for kommuner i samme periode. Attraktivitetsverdiene
for kommuner varierer mer enn tilsvarende for regioner, og dermed blir
ogsa attraktivitetsverdiene hoyere i heyvekstscenarioet og lavere i
lavvekstscenarioet.

Tilsvarende blir attraktivitetsverdiene for scenarioer for fylker lavere enn
for regioner, fordi attraktivitetsverdiene for fylker har variert mindre enn
attraktivitetsverdiene til regionene.

I tabell 4.6 viser vi de attraktivitetsverdiene som brukes i scenarioene.
Attraktivitetsverdiene er basert pa spredningen for perioden 2000-2015.
For kommuner er verdien satt lik kommunen som er rangert som nummer
50 for heyvekstscenarioet og nummer 50 fra bunn for lavvekstscenarioet.
For regioner er verdien satt lik region nummer 15 fra topp og bunn. For fylker
er verdiene tredje fylke fra topp og bunn.

Verdiene for bostedsattraktivitet er ekstra nettoinnflytting per ar. For
neringsattraktivitet forstas verdien som ekstra prosentvis arlig vekst i antall
arbeidsplasser i neeringslivet.
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Tabell 4.6 Attraktivitetsverdier i hay- og lavvekstscenarioene for kommuner, regioner og fylker.

Kommune Region Fylke
Bostedsattraktivitet hoy 0,47 0,26 0,17
Neringsattraktivitet hoy 1,81 0,86 0,38
Bostedsattraktivitet lav -0,37 -0,21 -0,12
Neringsattraktivitet lav -1,30 -0,83 -0,47

Hoyvekstscenarioet for kommuner er da basert pa at kommunen far en eks-
tra nettoinnflytting tilsvarende 0,47 prosent av folketallet hvert ar og en ekstra
vekst pa 1,81 prosent i antall arbeidsplasser hvert ar.

Det er naturlig at attraktivitetsverdiene, og de tilsvarende mulighetene, er
storre for kommuner enn for regioner og fylker. Dess mindre geografisk niva,
dess storre avvik fra normal utvikling i hoy- og lavvekstscenarioene. Kanskje
burde vi ogsa tatt hoyde for at sma kommuner burde ha et storre spenn i
mulighetsrommet enn store kommuner. Vi finner imidlertid flere store
(folkerike) kommuner med ganske ekstreme attraktivitetsverdier i perioden
fra 2000 til 2015.

455 Froya

Scenariomodellen er laget for a vise hva som er sannsynlige scenarioer for
arbeidsplass- og befolkningsvekst for kommuner, regioner eller fylker.
Hensikten med den er a fa et bilde pa hvor mye et steds attraktivitet betyr for
framtidig utvikling. En kommune eller region vil dermed kunne fa tall for hvor
sterk vekst som det er mulig a skape gjennom & bli attraktiv. Dette er et hoyst
relevant spersmal i kommunal planlegging. Mange kommuner, regioner og
fylker har eksplisitte mél for befolkningsvekst i sine samfunnsplaner. Disse
malene er ofte ambisigse. Stedene har naturligvis ambisjoner om a skape
attraktivitet for bade neeringsliv og befolkning, og legger seg i de fleste tilfel-
lene over SSBs prognoser nér de fastsetter sine mal.

Filosofien som ligger bak attraktivitetsmodellen, er at steder kan pévirke sin
egen vekst, selv om betingelsene for vekst varierer fra sted til sted og over tid. I
trad med dette er scenariomodellen laget for & vise ulike scenarioer, spesielt
hvordan et steds attraktivitet varierer over tid.
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Det er fire scenarioer som peker seg ut som relevante i denne sammenhen-
gen. De to forste er disse:

Normalscenarioet. Dette er basert pa at stedet har en utvikling neyaktig i
trad med sine strukturelle betingelser. Stedet er verken attraktivt for bosetting
og naringsliv eller lite attraktivt.

Scenario med historisk attraktivitet. Dette forutsetter at stedet fortsetter & ha
samme attraktivitet for bosetting og neeringsliv som det har hatt i gjennoms-
nitt de ti siste drene.

Vi kan se litt pd hvordan disse to scenarioene kan gi sveert ulik vekst. For &
illustrere dette tar vi for oss en kommune som har vert spesielt attraktiv de
siste arene: Froya.

I figur 4.58 ser vi at normalscenarioet viser en befolkningsvekst i Froya fra
4 799 innbyggere i 2016 (1. jan) til 5 013 innbyggere i 2030. Det er utviklin-
gen som er forventet dersom Froya har en helt normal og gjennomsnittlig
attraktivitet for neeringsliv og bosetting. Scenarioet med historisk attraktiv-
itet er basert pa at Froyas attraktivitetsverdier for de ti siste arene er de samme
i de kommende arene. Det gir en langt hoyere vekst: Folketallet vil da bli
6 4061 2030.

Bade normalscenarioet og scenarioet med historisk attraktivitet kan veere
sannsynlige prognoser for utviklingen. Hvilket av disse som er mest
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Figur 4.58 Scenarioer for befolkningsvekst i Fraya.
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sannsynlig, er ikke umiddelbart enkelt a svare pa. Dersom en kommune har
hatt hey attraktivitet de siste arene, vil scenarioet med historisk attraktivitet
vise en sterkere befolkningsvekst enn normalscenarioet. I et slikt tilfelle ma vi
vurdere om det er grunn til & anta at den heye attraktiviteten i kommunen vil
fortsette, eller om den heye attraktiviteten skyldes spesielle og mer tilfeldige
omstendigheter. Dersom den heye attraktiviteten i kommunen skyldes at
kommunen har en spesielt god lokal politikk som skaper hgy bostedsattraktiv-
itet og gir sterke stimulanser til neeringslivet, vil den hoye attraktiviteten kunne
vaere et resultat av dette. Da vil en kanskje forvente at dette fortsetter, og at den
hoye attraktiviteten opprettholdes. I andre tilfeller kan det vere at den hoye
attraktiviteten skyldes mer tilfeldige forhold, som at en ekstern investor
etablerte en ny stor bedrift i kommunen, eller at en lokal hjernesteinsbedrift
hadde spesielt sterk vekst i perioden. Slik «flaks» vil en kanskje ikke kunne
regne med vil gjenta seg. I sé fall vil kanskje normalscenarioet veere det mest
sannsynlige. I praksis er det slik at det er en viss positiv korrelasjon mellom
attraktivitet i ulike perioder. Sammenhengen blir svakere dess lengre tiden gar.
Dermed vil kanskje det mest sannsynlige veere at utviklingen i kommunen
kommer til a ligge et sted mellom normalscenarioet og scenarioet med histo-
risk attraktivitet.
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Figur 4.59 Alle de fire scenarioene for folketallsutvikling i Fraya, samt MMMM som er SSBs middel-

framskriving.
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Hoyvekstscenarioet er basert pa at stedet har en jevn og hey attraktivitet for
béde bosetting og neeringsliv i framtiden. Analysene som er gjort for perioden
20002015, viser hva som har vert variasjonen i attraktivitet i denne perioden.
I de eksemplene vi skal vise, har vi lagt nivaet pa bostedsattraktivitet pa samme
niva som gjennomsnittet til den kommunen som er rangert som nummer 50
av 428 kommuner de ti siste drene. Nivaet for neeringsattraktivitet i lavvekst-
scenarioet er satt pd tilsvarende mate.

Hoyvekstscenarioet for Froya endre opp i et folketall pa 5 631 i 2030,
mens lavvekstscenarioet viser en nedgang til 4 596. Ettersom Froya har vert
en av de mest attraktive kommunene, viser scenarioet med historisk attrak-
tivitet en langt sterkere vekst enn hoyvekstscenarioet. Ifolge scenariomodel-
len er nedgangen i lavvekstscenarioet omtrent like sannsynlig som veksten i
heyvekstscenarioet.

4.5.6 Kalibrering av mal i samfunnsplaner

Alle kommuner skal ha sin kommuneplan. Kommuneplanen har normalt en
samfunnsdel og en arealdel. I kommunenes samfunnsplaner er det ofte defin-
ert mal for vekst og utvikling, og en del kommuner har ogsa tallfestet mal for
befolkningsvekst. Scenariomodellen kan vere svert nyttig for & kunne kali-
brere malene i slike samfunnsplaner, slik at en unngar a sette mal som er ure-
alistiske. Vi kan ta et eksempel fra Kongsberg. I samfunnsplanen kan vi lese:

Kongsberg med 40 ooo innbyggere er en ambisjon som skal veere forende for sam-
funnsutviklingen og ressursbruken i kommunen. 2 % drlig vekst i befolkningen legges til

grunn for dimensjonering av infrastruktur i planperioden.

Hvor realistisk er det & oppna to prosent befolkningsvekst i Kongsberg? For
a svare pa dette kan vi sammenlikne et scenario med to prosent befolkningsve-
kst med de scenarioene som vi far ut av attraktivitetsmodellen:

Scenarioene viser at Kongsberg med en helt normal utvikling vil fa en vekst
fra 27 ooo til i underkant av 28 ooo innbyggere i 2030. Kongsberg har vert en
kommune med hoy attraktivitet, bade for neeringsliv og for bosetting de siste
arene. Dersom de greier & opprettholde denne heye attraktiviteten, vil
befolkningsveksten bli hoyere. Folketallet vil da ende opp i over 30 000 i 2030.
SSBs siste middelframskriving gir omtrent samme vekst. Hoyvekstscenarioet

baserer seg pa at Kongsberg skal ha en jevn og sterk attraktivitet i hele perioden
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Figur 4.60 Scenarioer for befolkningsutvikling i Kongsberg samt MMMM som er SSBs middelframskriving.

fram til 2030. Da vil folketallet i Kongsberg kunne naerme seg 32 0oo. Det reg-
ner vi som det hoyeste realistiske mal for befolkningsvekst. En vekst pa to
prosent arlig er imidlertid langt over dette. For at Kongsberg skal oppna denne
veksten, ma de bli mer attraktive enn noen norsk kommune har veert i peri-
oden fra 2000 til 2015. Vi snakker da om niva pa attraktivitet som vi ikke kjen-
ner noen eksempler pa i empirien. Konklusjonen er at Kongsbergs mal ikke er
oppnaelige. Det er ikke spesielt uvanlig at kommunenes samfunnsplaner har
konkrete méal om vekst som er urealistiske etter vare scenarioer. Vi har sett
mange eksempler pa det samme i andre kommuner. Det er dermed ikke menin-
gen a henge ut Kongsberg i dette tilfellet, men a gi et konkret eksempel pa, etter
var oppfatning, overambisigse mél i kommunenes samfunnsplaner.

Gjor det noe om malene er overambisigse (eller «harete», som er et ord som
ofte brukes i denne sammenhengen)? Etter var mening er svaret ja. | Kongsbergs
tilfelle vil de oppdage at veksten blir langt svakere enn malene de har satt seg.
Hvis Kongsberg hadde endte opp med et folketall pa 32 ooo i 2030, som er tal-
let fra hoyvekstscenarioet, ville det vist at kommunen hadde veert svaert attrak-
tiv i perioden. Men ettersom dette hadde vert langt under malene, ville
kommunen ha vert nedt til & sporre seg hva de hadde gjort feil, siden den
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onskede veksten var langt unna malsettingene. Det riktige sporsmalet ville
imidlertid ha veert hva kommunen hadde gjort riktig, siden Kongsberg hadde
veert en av de mest attraktive kommunene i landet.

4,57 Attraktivitetsmodellen og SSBs
middelframskriving

Nar det gjelder den samlede befolkningsutviklingen i Norge, har attraktivitets-
modellen lagt til grunn at utviklingen skal bli som SSBs middelframskriving
(forkortet 4M). For a bestemme framtidig flytting har imidlertid attraktivitets-
modellen en annen logikk enn hva SSBs framskrivinger har.

En viktig forskjell er at SSB beregner innenlands flytting og ut- og innvan-
dring hver for seg. Det er da ingen relasjon mellom et steds nettoinnvandring
og et steds netto innenlandske nettoflytting. I attraktivitetsmodellen er steders
innenlandske nettoflytting og nettoinnvandring behandlet samlet, som net-
toflytting inkludert innvandring. Nar Norges nettoinnvandring synker, vil
SSBs modell gi som resultat at et sted som har hatt hey innvandring, far sterk-
est reduksjon i nettoinnvandringen, men uten at den innenlandske nettoflyt-
tingen til stedet pavirkes. Dette pavirker blant annet befolkningsframskrivingen
for Oslo. Oslo har ikke hatt nevneverdig netto innenlands nettoflytting de siste
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Figur 4.61 Nettoflytting fram til 2015 som prosent av folketallet, og beregnet nettoflytting i SSBs
framskrivinger.
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arene, men har hatt ganske hgy innvandring. SSBs metode gir som resultat at
Oslo vil fa lavere innvandring og heyere utvandring (pa grunn av hey andel
innvandrere i befolkningen). Siden Oslo ikke har hatt netto innenlands innfly-
tting fra for, gir SSBs framskrivingsmetode at Oslo heller ikke far nettoinnflyt-
ting i framtiden.

I attraktivitetsmodellen antas steder & fd hoyere netto innflytting (inkludert
innvandring) dersom de strukturelle betingelsene er positive. Oslo har struk-
turelle fordeler som kan gi hoyere nettoinnflytting, fordi det er hoy befolkning-
stetthet, et stort arbeidsmarked utenfor og fordi en hoy andel av arbeidsplassene
i Oslo er i bransjer og sektorer som er forventet a fa vekst i framtiden. Dersom
nettoinnvandringen til Norge synker, vil det bli heyere netto innflytting innen-
lands til Oslo i attraktivitetsmodellen.

For a vise forskjellene i befolkningsframskrivingene i SSBs framskrivinger
og attraktivitetsmodellen, kan vi ta utgangspunkt i fire fylker hvor forskjellene
er mest karakteristiske: Oslo, Akershus, Hedmark og Oppland.

Vi skal forst vise hvordan SSBs framskrivinger slar ut. Fra 2016 har vi bereg-
net den relative nettoflyttingen som ligger implisitt i SSBs framskrivinger. Vi
har da brukt befolkningsveksten i det enkelte ar som framskrevet i 4M
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Figur 4.62 Relativ nettoflytting fram til 2015 som prosent av folketallet, og beregnet relativ nettoflytting
i SSBs framskrivinger.
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Figur 4.63 Scenarioer for arbeidsplassvekst i Oslo, Hedmark og Norge, indeksert slik at nivaet i 2015 = 100.

fratrukket differansen mellom fodte og dede fra 4M. Da far vi fram hvor stor
nettoflytting som skal til for & na befolkningsveksten i 4M.

Hvis SSBs middelframskriving skal sl til, vil bade Hedmark og Oppland fa
hoyere nettoflytting enn Oslo allerede i 2019. I 2027 skal Hedmark ogsa fa
hoyere nettoflytting enn Akershus. Oslo vil, ifelge beregningene i 4M, fa netto
utflytting (inkludert innvandring) fra 2028. Det betyr ikke at folketallet i Oslo
vil synke. Oslo er beregnet & ha ganske stor positiv fedselsbalanse som vil gi
befolkningsvekst.

Den relative nettoflyttingen som ligger implisitt i 4M er vist i figur 4.62. Var
scenariomodell genererer forst forventet arbeidsplassvekst, og dernest
forventet relativ nettoflytting. Sa legger vi til bidrag fra innvandring og
fodselsbalanse som vi hentet fra 4M. Forskjellen i befolkningsvekst mel-
lom var scenariomodell og 4M er at vi har en annen modell for
flyttingen.

Figur 4.63 viser hvordan resultatene fra scenarioene for Hedmark og Oslo.
Forventet arbeidsplassvekst i Oslo er en del sterkere enn landsgjennomsnittet
fordi Oslo har en stor andel av arbeidsplassene sine i bransjer som er forventet
a vokse. Samtidig er befolkningen i Oslo forventet a vokse raskere enn lands-
gjennomsnittet, noe som stimulerer veksten i bransjer som har et lokalt
marked. I Hedmark er arbeidsplassveksten forventet a vere lavere enn lands-
gjennomsnittet fordi bransjesammensetningen er lite gunstig, og fordi
Hedmark er forventet a fa lavere befolkningsvekst.
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Figur 4.64 Normalscenarioer og SSBs middelprognose for befolkning, for Oslo og Hedmark. Indeksert slik
at nivaet i 2016 = 100.

Den sterke arbeidsplassveksten i Oslo er forventet & fore til at nettoflyttin-
gen til Oslo blir heyere. Tilsvarende vil nettoflyttingen til Hedmark bli lavere
pé grunn av lavere arbeidsplassvekst.

Oslo vil ogsa fa heyere nettoflytting fordi det er et omriade med hey
befolkningstetthet og midtpunktet i landets storste funksjonelle arbeids-
marked. (Det vil si stor befolkning og hey arbeidsmarkedsintegrasjon.)

Forskjellene i befolkningsutviklingen med var scenariomodell og SSBs
framskrivinger blir ganske store for disse to fylkene. Disse forskjellene er ikke
bare av akademisk interesse. Behovet for boligbygging i Oslo er et aktuelt tema
i disse dager. Forventet tilflytting og befolkningsvekst i Oslo er det viktigste
grunnlaget for & fastsette behovet for boligbygging. Da blir SSBs framskrivinger
ofte brukt som underlag. Etter var modell vil befolkningsveksten i Oslo kunne
bli langt hoyere enn i SSBs framskrivinger. Da blir ogsé behovet for boligbyg-
ging storre.

I Hedmark har fylkeskommunen i sin regionale planstrategi (2012-2015)
en erklering om a vokse til 220 ooo innbyggere. Vi kan sitere fra
plandokumentet:
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Erkleeringens hovedlinje er d fore en politikk som skal sikre en befolkningsutvikling som
Sforer til at vi har 220 ooo innbyggere i Hedmark i lopet av kort tid. Det er en ambisjon
som er avgjorende for d sikre et beerekraftig Hedmark pa lang sikt. All praktisk politikk

fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet vil rettes inn mot mdlet om 220 ooo innbyggere.

I SSBs middelsframskriving skal Hedmark na dette innbyggertallet i 2039.
Hedmark fylkeskommune tenker seg i sin planstrategi at de kan tilskynde
denne befolkningsveksten gjennom a fere en politikk som gir hoyere attraktiv-
itet for naeringsliv og bosetting.

I scenarioene i figur 4.65 har vi lagt inn et hoyvekstscenario som viser hva vi
regner som hoyeste sannsynlige vekst. Dette scenarioet henter attraktivitets-
verdier fra de historiske analysene og setter verdien til det tredje beste fylket
for henholdsvis naerings- og bostedsattraktivitet. A oppna attraktivitet som det
tredje beste fylket for en attraktivitetsdimensjon er kanskje ikke urealistisk
vanskelig, men & oppna denne attraktivitetsverdien for to attraktivitetsdimen-
sjoner (som er uavhengig av hverandre) regner vi som den mest ambisiose
malsettingen som er innenfor en viss realisme. Hoyvekstscenarioet ender opp
i et folketall i Hedmark pa 217 073 i 2040. Etter vare beregninger er derfor
malet om & komme opp i et folketall i Hedmark pa 220 0oo «i lgpet av kort tid»
helt urealistisk. I hvert fall dersom «kort tid» er mindre enn 20 ar. Det er ikke
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Figur 4.65 Scenarioer for befolkningsutvikling i Hedmark.
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bra & sette urealistiske mal i samfunnsplanene. I tilfellet Hedmark ville et mal
om a fa samme befolkningsvekst som SSB framskriver, veert sveert ambisiost. I
planleggingen legger ofte fylker og kommuner SSBs framskrivinger til grunn,
men de setter gjerne mal som ligger over middelframskrivingen, fordi de ten-
ker seg at den framskrevne veksten kan stimuleres gjennom ulike tiltak.

Da vi forst utviklet attraktivitetsmodellen, var hensikten & fa fram forskjel-
len i framtidig vekst ved ulike attraktivitetsverdier. Tanken var at dette skulle
representere stedenes handlingsrom. Siden vi hadde historiske attraktivitets-
verdier, hadde vi grunnlag for a beregne hvor mye det er mulig a pavirke fram-
tidig utvikling i folketall og arbeidsplasser. Vi ensket ogsa 4 beregne framtidig
utvikling for steder med helt noytral attraktivitet (normalscenarioet). Vi for-
ventet at vart normalscenario og historiske scenario (for steder med normale
attraktivitetsverdier) skulle ligge tett opp mot 4M. Da vi oppdaget at det var
ganske store avvik mellom var modell og SSBs framskrivinger, ble vi litt
bekymret for at det skyldtes svakheter i var modell.

Nar innvandringen til Norge skal avta i de neste drene, mens utvandringen
skal oke, slar dette spesielt negativt ut for Oslo. Det er fordi Oslo har hatt hey
innvandring tidligere (som blir framskrevet), og fordi Oslo har en stor andel av
innvandrere i befolkningen (Innvadrere har hgyere sannsynlighet for a utvan-
dre). Ettersom Oslo ikke har hatt nevneverdig netto innenlands flytting de
siste arene, er det heller ikke framskrevet noen innenlands nettoflytting de
neste drene. I attraktivitetsmodellen vil redusert nettoinnvandring til Oslo fore
til at netto innenlands nettoflytting blir heyere. Oslo skal etter denne logikken
fa forholdsvis hey nettoinnflytting uansett, fordi arbeidsplassveksten er for-
ventet & bli hoy, og fordi Oslo har strukturelle betingelser som tilsier hoy netto
innflytting.
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