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Norske forskere og Latin-
Amerika: Mellom solidaritet
og sannhetssagken?

Leiv Marsteintredet

Latin-Amerika-forskerne i Norge beerer pa mye kompetanse (om Latin-
Amerika). Denne kunnskapen formidles gjennom undervisning, foredrag,
forskning og gjennom deltakelse i media via kronikker, intervju og debatter.
All den tid verken NRK eller noen andre riksmedier har en fast korrespon-
dent i regionen, star forskere for en stor del av formidlingen av informasjon
om regionen. Forskerne som tilherer NorLARNet kan derfor til en viss grad
sies & veere en av premissleveranderene for debatt og informasjon om Latin-
Amerika i Norge." Det er derfor viktig a vite noe mer om hvem disse for-
skerne er, hva slags bakgrunn de har, hvorfor de studerer Latin-Amerika, og
hva slags holdninger de har til forskning og regionen de studerer. Med
utgangspunkt i en sperreundersokelse besvart av norske Latin-Amerika-
forskere setter dette kapittelet sokelys pa denne gruppen og seker a besvare
disse sporsmalene. Dette kapittelet kan dermed fortelle oss litt om bade hva
som skaper vare forbindelser til og hva som danner vare forestillinger om
Latin-Amerika.

Kapittelet gir en presentasjon av tidligere analyser av norsk Latin-
Amerika-forskning, deretter presenteres undersgkelsen og datagrunnlaget

1 NorLARNet star for Norwegian Latin American Research Network og er ledet av Benedicte Bull og
Senter for utvikling og milje ved Universitetet i Oslo. Se http://www.norlarnet.uio.no
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for analysen, for vi kikker pa hvem forskerne er, hvorfor forskerne ble inter-
essert i Latin-Amerika og hvordan vi forsker pa Latin-Amerika. Inspirert av
en artikkel av Mu og Perreyra-Rojas (2015), diskuteres avslutningsvis hvilke
holdninger til forskning som finnes blant norske Latin-Amerika-forskere,
og hvordan dette pavirker bade forskningen pa og formidlingen av Latin-
Amerika i Norge.

Norsk Latin-Amerika-forskning

Tidligere studier av norsk Latin-Amerika-forskning har fokusert pa selve fors-
kningen, hvilke tema, omrader og fag som dominerer eller er manglende i
norsk Latin-Amerika-forskning (Stelen 2002; Bull 2015; Buck 2017). Denne
undersekelsen derimot fokuserer pa forskerne selv og svarene de har gitt i en
sporreundersokelse. Forskere er en spesiell gruppe, og funnene i denne under-
sokelsen er pa langt neer representative for den allmenne nordmann og kvin-
nes kontakt med regionen. Likevel kan bakgrunnen for forskernes kontakt
med regionen fortelle noe om hvilke land og fagomréader forskerne er interes-
sert i, og hvilke forestillinger og fortellinger forskerne skaper om regionen, og
som kan na en storre del av befolkningen.

Det er seerlig store og viktige politiske hendelser, som kuppet i Chile i 1973
- som er et viktig politisk holdepunkt for mange ogsé utenfor akademia — eller
borgerkrigene i Mellom-Amerika og revolusjonen pa Cuba, som har bidratt til
a skape varige forbindelser med Latin-Amerika i moderne tid (Stelen 2002).
Av og til kan mer tilfeldige forhold motivere forskere og andre til a skape for-
bindelser med Latin-Amerika. Det kan veere reise- og eventyrlyst som Seether
fremhever for de tidligste Latin-Amerika-forskerne (Sether 2016a), eller
sprakstudier, elev- eller studieutveksling, feriereiser, en partner eller andre mer
dagligdagse hendelser. Forskernes motivasjon for & velge Latin-Amerika som
forskningsfelt kan prege den senere forskningen béde néar det gjelder tema,
innfallsvinkel og geografisk fokus, samt vare forestillinger om regionen.

Forskere er privilegerte og blir betalt for a formidle, bade gjennom forsk-
ning og i den norske offentligheten. Vare forestillinger om Latin-Amerika vil
pavirke offentligheten. Forsker vi pa ulikhet, vil vi trolig formidle et bilde om
at Latin-Amerika er regionen med storst ulikhet i verden, forsker vi pa volds-
problematikk, vil vi formidle et bilde om at land som Honduras, Venezuela og
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El Salvador er blant verdens mest voldelige, og s& videre. Vére forskningsinte-
resser kan dermed vere med pa a prege allmenne forestillinger om Latin-
Amerika. Noen av vére forskningsinteresser, som de ovennevnte, kan passe
godt inn i medienes prioritering av sakalt k-stoft (krig, konflikt, kriminalitet,
katastrofer) i regioner langt vekk (Seether 2008). I sd mate kan forskningsinte-
ressene speile og forsterke medienes interesser for Latin-Amerika. Pa den
annen side vil slike sammenfallende interesser ogsé gi et skjevt bilde av Latin-
Amerika-forskningen ved at visse typer forskning blir overrepresentert utad.
Annen forskning, som for eksempel pé religion, historie eller ulike naturviten-
skapelige prosjekter, vil trolig ikke i like stor grad na frem i mediene og bli
underrapportert, og dermed ikke pévirke offentlighetens bilder av regionen.
Hva vi forsker p4, vil dermed i ulik grad kunne pavirke andres oppfatning av
Latin-Amerika.

Forskere blir ofte sett pa som autoriteter pa ulike spersmal. Latin-Amerika-
forskere kan dermed opptre som premissleveranderer for informasjon og
debatt om regionen. Faglig bakgrunn og medienes prioriteringer vil pavirke
forskernes formidling om Latin-Amerika, og isaer for samfunnsvitere kan poli-
tisk engasjement péavirke deres formidling. Politisk engasjement rundt viktige
hendelser som kuppet i Chile og sandinist-revolusjonen i Nicaragua har veert
viktig for utviklingen av forbindelser med regionen og for forskning pa Latin-
Amerika (se Stelen 2002). Dette ligger nok bak kommentaren til tidligere
Bergens Tidende-redaktor med fortid i Utenriksdepartementet og Chile, Sjur
Holsen, som i 2006 skrev at “Venstresiden tok ut fortolkningsmonopol pd Latin-
Amerika, og sympatien la seg til hvile pa sosialistisk side.™ Pa tross av tidvis
kritikk i mediene og i debatter om at forskere, ogsa Latin-Amerika-forskere,
har en politisk agenda som ligger til venstre for sentrum, vil ikke dette bli stu-
dert her. Det som er mer interessant fra et faglig perspektiv, og som kan ligge
under en kritikk, berettiget eller ikke, av en politisk slagside hos norske
forskere, er hvordan forskere identifiserer sin rolle, sin agenda og

2 Se Holsens kronikk i Bergens Tidende, 11/3-2006: http://www.bt.no/meninger/kronikk/Latin-
Amerikas-vei-1796903.html. At venstresiden kan ha hatt fortolkningsmonopol innenfor forskningen
ogsé, kan man lese ut av Bye (2015) som hevder at den fornyede interessen for Latin-Amerika i norsk
utenrikspolitikk i tilknytning til “venstrebelgen” i Latin-Amerika skyldtes blant annet norske akade-
mikeres pavirkningskraft. Fra Bye leser vi ogsa at dette fortolkningsmonopolet ikke er av ny dato, nar
forsker Stener Ekerns kritikk av sandinist-revolusjonen rundt 1990 trekkes frem som et unntak og som
en alternativ stemme i debatten omkring sandinist-revolusjonen.
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sine forskningsmal. Forskernes metoder og filosofiske utgangspunkt péavirker
forskningen og graden av normativitet i forskningen. Dermed vil forskernes
utgangspunkt, det vaere seg ontologisk, epistemologisk eller metodologisk,
veere med pa & forme vare forskningsspersmal og fortolkningsrammer, og vil
prege var forskning og de forestillingene vi senere danner om regionen
(Cresswell 2013: 22-23). Forskere kan kontrollere for sine politiske slagsider
gjennom bruk av metode, eller vaere apne om disse slagsidene og inkorporere
dem i forskningen. Hvorvidt forskeres politiske engasjement, og eventuelle
slagside, vil komme til syne, vil dermed avhenge av de metoder som benyttes,
og forskernes fagfilosofiske utgangspunkt.

Data og bakgrunnsinformasjon

Denne studien er basert pa en sporreundersekelse som ble sendt ut hesten
2015 til 89 personer tilknyttet NorLARNets database over norske Latin-
Amerika-forskere. I tillegg blir informasjon fra en underseokelse av norske
MA- og PhD-oppgaver bli benyttet.?

Sporreskjemaet ble sendt ut til de 89 forskerne som var registrert pa
NorLARNets database over norske Latin-Amerika-forskere, som ble oppda-
tert sommeren 2015.4 Databasen holder oversikt over aktive Latin-Amerika-
forskere med base i Norge, men den er ikke komplett, i den forstand at det
finnes Latin- Amerika-forskere som ikke er inkludert i databasen. Den er hel-
ler ikke eksklusiv for aktive forskere, siden andre Latin-Amerika-interesserte
kan veere registrert pa listen. Denne svakheten kan pévirke representativiteten
i undersokelsen. Selv om NorLARNet-databasen langt fra er perfekt, er dette
den eneste oversikten og listen over norskbaserte latinamerikaforskere som
eksisterer.

Sperreskjemaet ble besvart anonymt ved bruk av Nettskjema fra USIT ved
Universitetet i Oslo.’ USIT bidro med teknisk assistanse for a sikre

3 Se Bull (2015), datasettet er laget av Tobias Wilders (Wilbers og Bull 2015) og dekker alle MA- og PhD-
oppgaver for perioden 2003-2014. Datasettet er tilgjengelig for nedlastning pa bokens nettside pa
forlaget.

4 Idette kapittelet vil jeg for enkelhets skyld bruke betegnelsen norske latinamerikaforskere. Strengt tatt
er det latinamerikaforskere basert i Norge som har svart pa undersekelsen. Noen av forskerne som har
svart er dermed ikke nedvendigvis norske.

5 USIT ligger ved Universitet i Oslo og stir for Universitets senter for informasjonsteknologi. Skjemaet
og et komplett datasett er tilgjengelig for nedlastning pa bokens nettside pa forlaget.
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anonymiteten til respondentene.® 50 personer, 20 kvinner og 30 menn, svarte
pa skjemaet, svarprosenten var 56 %.” Sperreskjemaet fokuserte pa bakgrunn
som utdanning, alder, kjonn, arbeidssituasjon; hva som motiverte forskerne til
a interessere seg for regionen; og holdninger, agenda, mal og interesser knyttet
til forskning. I tillegg var det noen spersmal med frie svarmuligheter.

Hvem er norske Latin-Amerika-forskere?

I datasettet er det 41 personer med doktorgrad og ni personer med master/
hovedfag som hoyeste oppnadde grad. Det er ingen signifikante kjennsfor-
skjeller pa utdanningsniva. Dette betyr trolig at de som har svart pa under-
sokelsen i hovedsak er forskere eller har bakgrunn fra forskning, og i sa
mate er svarene valide for & trekke konklusjoner om Norges-baserte
Latin-Amerika-forskere.

Av de 49 som svarte pa spersmilet, har 33 sin hoyeste utdanning fra enten
universitet eller hoyskole i Norge, ti personer har sin hoyeste utdanning fra et
universitet eller en heyskole i Europa, fire fra USA og to fra Latin-Amerika.
26 personer i datasettet er samfunnsvitere, 17 personer er humanister, mens
sju tilherer realfag. Vi finner ogsé at av de 16 personene som har sin hoyeste
utdannelse fra utlandet, er hele 14 innen humaniora og samfunnsvitenska-
pene. Overvekten av samfunnsvitere er ikke overraskende og er i s mate pa
linje med fokuset NorLARNet har pa dagsaktuelle saker og samfunnsvitenska-
pelige problemstillinger. Trolig er ikke overvekten like sterk i hele populasjo-
nen av latinamerikaforskere, spesielt kan realfagene vaere underrepresentert i
databasen til NorLARNet fordi nettverket kan oppfattes som noe mindre rele-
vant for denne gruppen forskere.

Sosialantropologi utgjer det klart storste faget for Latin- Amerika-forskning
i Norge, og det stir for nesten 50 % av alle samfunnsvitere og nesten 25 % av

6  Detble ogsé foretatt en test av om forhandsgodkjennelse fra Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
var nodvendig til prosjektet, og USIT ble konsultert om det samme. Siden ingen persondata ble regis-
trert i skjemaet, og identifikasjon av respondent skal vaere umulig for forskeren, ble det ikke sokt om
forhandsgodkjennelse.

7 Overvekten av menn blant respondentene forklares med at det var tolv menn som svarte blant dem
som ble fodt i perioden 1951-1965, men bare tre kvinner i samme alderssegment. Dette bekrefter at
akademia var mer mannsdominert for i tiden, og at Latin-Amerika-forskningen gjennom naturlige
generasjonsskifter blir mer likestilt. Forfatteren av dette kapittelet har ikke svart pa skjemaet selv om
jeg figurerte som en av de 89 forskerne i databasen.
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Tabell 11.1 Fagbakgrunn for Norges-baserte Latin-Amerika-forskere.

Fag Antall
Sosialantropologi 12
Statsvitenskap 4
Geografi (inkludert samfunnsgeografi og agrohydrologi) 4
Sosiologi, sosialpolitikk og sosialt arbeid 4
@konomi og forvaltning 2
Latinamerikastudier* 3
Historie og kulturhistorie 5
Sprékfag inkl. lingvistikk og litteratur 5
Religionsvitenskap (inkl. kristendom) 3
Tverrfaglig (inkl. Fred og konfliktstudier, utviklingsstudier) 3
Geofag og geologi 2
Biologi (inkl. entomologi) 3

Note: N = 50. * En oppgir spansk sprak og latinamerikastudier.

alle latinamerikaforskere som har svart pa skjemaet. Sosialantropologi er ogsa
tre ganger sd stort som neste samfunnsfag og mer enn dobbelt sa stort som
kategorien historie og kulturhistorie.® Inntrykket av en sosialantropologisk
dominans over Latin-Amerika-studier forsterkes av at 109 av 480 MA- og
PhD-oppgaver mellom 2000 og 2014 er i sosialantropologi (Wilbers og Bull
2015). I tillegg er en antropologisk eller etnografisk vinkling ganske vanlig
innenfor omradestudiene i Bergen og Oslo, og ogsd ved SUM ved Universitetet
i Oslo (se Aguilar Steen og Stelen 2015). Den sosialantropologiske dominan-
sen er ikke av ny dato, som Stelen fremhever, var sosialantropologi i Oslo et av
de forste instituttene med en “kritisk masse” av latinamerikaforskere i Norge
(Stelen 2002). Denne sterke posisjonen har faget beholdt. At sosialantropologi
er sapass dominerende, kan ogsa pavirke fordelingen av svar nar det gjelder
holdninger til forskning og metode, da sosialantropologi preges av et sett av
metoder som i hvert fall innenfor alle samfunnsvitenskapene er systematisk pa

8  Forfatteren av dette kapittelet er for ovrig utdannet statsviter, men har ogsé jobbet ved Latinamerikanske
omradestudier ved Universitetet i Oslo.

304



NORSKE FORSKERE OG LATIN-AMERIKA

den ene siden av det som kan oppfattes som en skillelinje hva gjelder metode
(kvalitativ vs. kvantitativ).

Hvor reiste norske latinamerikaforskere, og hvilke
land forskes det pa?

Steinar A. Saether har forsket pa nordmenn i Latin-Amerika og norsk migra-
sjon til Latin-Amerika i perioden 1820-1940. Han finner at mange reiste av
eventyrlyst, og en del av dem ble skuffet og kom tilbake (Seether 2016b; 2015).*°
Vi vet mindre om hvorfor norske Latin-Amerika-forskere fikk interesse for
Latin-Amerika, men vi vet at de trolig ikke kom skuffet tilbake, all den tid
deres engasjement for regionen vedvarte.

Ett av de to hovedmalene med undersekelsen er a vurdere arsakene til for-
skeres fokus pa Latin-Amerika. Bade Stelen (2002) i sin analyse av norsk latin-
amerikaforskningogBye (2015)isinutredning om forskning pa Latin- Amerikas
politiske venstreside trekker frem politisk engasjement som drivkraft for fors-
kningsinteressen for regionen. Tabell 11.2 oppsummerer hvor norske latina-
merikaforskere reiste forste gang til Latin- Amerika, samt hvilke land forskerne
jobber med i dag. Videre diskuterer jeg i denne delen forskernes motivasjon
for sin forste reise til Latin-Amerika og nyanserer tidligere analyser pa dette
omradet.

I tabell 11.2 dominerer de store landene som Mexico, Argentina og Brasil bade
som forste reiseland og som primerforskningsland. Dette er langt fra overras-
kende. Det som er mer interessant, er hvor viktig den forste reisen er for videre
forskning. I en krysstabulering av hvilket land forskeren reiste til forst og primeer-
forskningslandet finner vi at 31 av 47 respondenter har sitt forste reiseland i Latin-
Amerika som sitt primerforskningsland. Dette forteller en god del om hva det
forste motet med regionen betyr for videre forskning. Skifter forskere landfokus, sa
reiser de heller ikke seerlig langt. For eksempel var Costa Rica og Honduras forste

9 I datasettet er det fire PhD-kandidater eller postdoktorer, 14 forskere, to universitetslektorer eller for-
stelektorer og 23 forsteamanuensiser/professorer. Sju personer har svart “annet” pé yrkeskategori. Av
disse er to personer ansatt ved universitet/hoyskole i ulike stillinger, og de andre i diverse yrker i privat
og statlig sektor. I den grad man skal kunne kommentere disse tallene, s& er det at det er fa i rekrutte-
ringsstillinger. Videre ser vi at tyngden av forskere er i universitet- og hoyskolesektoren, men at insti-
tuttsektoren (forskere) ogsa er godt representert.

10 For en oversikt nordmenn i Ser-Amerika, se ogsa Flagstad (1999).
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Tabell 11.2 Forste reiseland, primaer- og sekundeerforskningsland.

Land Forstereisland ~ Primerforskningsland ~ Sekunderforskningsland
Argentina 7 6 5 (4,8)
Bolivia 1 4 4(3,8)
Brasil 6 6 7 (6,7)
Chile 2 2 6 (5.,8)
Colombia 2 4 6 (5,8)
Costa Rica 3 2 7 (6,7)
Cuba 2 2 4(3,8)
Den dominikanske republikk 2 1 2(1,9)
Ecuador 2 2 1(1,0)
El Salvador 0 2 6(5,8)
Guatemala 1 4 12 (11,5)
Haiti 1 1 1(1,0)
Honduras 1 0 5 (4,8)
Mexico 8 4 11 (10,6)
Nicaragua 1 3 10 (9,6)
Peru 4 3 3(5,8)
Venezuela 4 4 1(1,0)
Total 50 50 104 (100 %)

Note: Respondentene er spurt hvilket land de reiste til forste gang de var i Latin-Amerika, og hvilket land
som er det landet de har som sitt primearforskningsland. I kolonnen til hoyre er det summert opp hvilke
andre land forskerne er opptatt av eller forsker pa, her var flere svar mulig (prosent av totalen i parentes).

reiseland for de to som har El Salvador som sitt primaerforskningsland. Og for en

forsker som har Guatemala som sitt primerforskningsland, var Mexico forste land

som ble bespkt. Nar det gjelder Bolivia som primaerforskningsland, var det to som

oppgav Peru og Ecuador som forste reiseland i regionen. 36 av 47 forskere har

enten landet de reiste til forst eller det neermeste nabolandet som sitt primeerfors-

kningsland. Nar det gjelder et primearforskningsland som Brasil, har alle hatt sin

forste reise nettopp til Brasil — ingen har begynt & studere Brasil som hovedland

etter forst & ha reist til et annet land i regionen.” Dette apner for to interessante

konklusjoner.

11 Det samme er gjeldende for Chile, Costa Rica, Den dominikanske republikk og Haiti.

306



NORSKE FORSKERE OG LATIN-AMERIKA

For det forste, det forste besoket til regionen er ekstremt viktig for forskernes
videre forskningsinteresser. Den forste reisen er ofte ikke faglig begrunnet, og
hva gjelder det forskningsmessige kan vi derfor si at for mange er landfokus
kanskje relativt tilfeldig valgt. For 21 respondenter kan forste reise til Latin-
Amerika defineres som fritidsreise (ferie, utveksling pa videregaende eller
sprakreise), ni respondenter reiste til Latin-Amerika som student forste gang,
en reiste for a gjore frivillig arbeid, og ti respondenter hadde sitt forste mote
med Latin-Amerika i jobbsammenheng. Sju respondenter er fodt i Latin-
Amerika.’> Pa tross av at fritidsreiser kan veere motivert av et politisk eller sosi-
alt engasjement, moderer disse tallene argumentet om at interessen for
Latin-Amerika ble vekket av skjellsettende storpolitiske hendelser. For det
andre betyr det at latinamerikaforskere later til a vere lite lydhere overfor poli-
tiske signaler nér det gjelder forskningens geografiske tyngdepunkt i regionen.

Den norske Latin-Amerika-satsingen som den norske regjeringen satte i
gang i 2006, nevnte flere hovedsatsingsland (disse har variert noe over tid),
hvorav ett land skiller seg ut: Brasil. Pa tross av at Latin-Amerika-programmet
i Norges Forskningsrad avsluttes i 2017, fortsetter et norsk forskningsfokus pa
Brasil, i hovedsak grunnet landets storrelse, store norske investeringer (se
Opsvik, kapittel 4) og bade ekonomiske, bistands- og miljeinteresser i landet
(se Berntzen, kapittel 5 og Bull, kapittel 6). Regjeringen Stoltenberg hadde
sagar en egen Brasil-strategi som har blitt fulgt opp gjennom flere topptunge
moter mellom akademiske og politiske ledere i Norge og Brasil i 2015 og 2016
med mal om a styrke samarbeidet mellom landene.”* Basert pa de dataene vi
har til radighet fra denne undersekelsen, er det lite som tyder pa at denne sat-
singen har hatt serlig effekt hva gjelder det geografiske fokuset til Latin-
Amerika-forskningen. Brasil ser ikke ut til a ha blitt gjenstand for et seerlig okt
fokus fra forskerne, og nar man summerer primeer- og sekunderforsknings-
land i datasettet, fremstar Guatemala-kompetansen sterre enn Brasil-
kompetansen i Norge. Faktisk utgjor Brasil kun 8,4 % av de landene forskerne
er interessert i som primeer- eller sekunderforskningsland. Vi kan peke pa tre
tentative forklaringer pa Brasil-underskuddet i norsk forskning: For det forste

12 Motiv for forste reise til Latin-Amerika er basert pd et sporsmél med frisvarsmulighet. Jeg har opp-
summert svarene i kategorier.

13 Regjeringens Brasil-strategi finnes her: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/brasil_strategi/
id636321/. Hovedsatsingen gar pa neeringslivssamarbeid, klima og miljo, globale utfordringer og
kunnskapssamarbeid og samfunnsutvikling.

307


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/brasil_strategi/id636321/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/brasil_strategi/id636321/

KAPITTEL 11

er, som vi sa over, norske forskere relativt stedbundne i sitt geografiske ned-
slagsfelt. For det andre, som jeg vil komme tilbake til nedenfor, kan sprakbar-
rierer veere til hinder for forskningssatsing pa Brasil. For det tredje er norske
Latin-Amerika-forskere forst og fremst drevet av egne interesser. Over 50 % av
forskerne svarer at egeninteressen styrer deres forskningsagenda, mens kun 10
% svarer at det er oppdragsgiver. De resterende respondentene svarer at de lar
sin agenda styre av utfordringer i de samfunn de studerer. I den grad den nor-
ske regjering og stat og dens interesser i regionen kan ses pa som en oppdrags-
giver, synes det klart at signaler derfra iliten grad pavirker forskningsagendaen.
Videre kan det tematiske fokuset for norsk Brasil-engasjement ligge noe pa
siden av det tradisjonelle fokuset til norske Latin-Amerika-forskere. Fokuset
til den norske regjering har veert knyttet til energi (olje, gass, hydroelektrisk),
investeringer, handel og milje. Faglig er dette tema som ikke har veert veldig
sterkt representert i norsk Latin-Amerika-forskning, som har vaert mer i over-
ensstemmelse med klassiske tema for norsk bistand (se under).+

Den hittil beskjedne Brasil-forskningen betyr at Latin-Amerika for norske
forskere i all hovedsak er det spansktalende Amerika. Kolonnen med sekun-
deerforskningsland gir ogsa et godt inntrykk av det geografiske tyngdepunktet
i norsk Latin-Amerika-forskning. Dette tyngdepunktet ligger i Mellom-
Amerika med Mexico, som star for 51,9 % av alle land norske forskere er inter-
essert i som enten primer- eller sekundaerforskningsland. Karibia star for
7,7 % av landene og Ser-Amerika for 41,4 % av landene norske latinamerika-
forskere forsker pa. Arsaken til Mellom-Amerika og Mexico-fokuset ligger
nok blant annet i Norges langvarige interesse for denne regionen og de tema
norske latinamerikaforskere er interessert i.

Norske forskere og sprakkunnskaper

Latin-Amerika forstés i dette kapittelet som alle land som har spansk, por-
tugisisk eller fransk som et av sine offisielle sprak. Sprakkunnskaper er helt
sentralt for forstielse av et omrade, og mitt inntrykk er at dette er viktigere

14  Dette fokuset pa Norges Brasil-engasjement har ogsa mottatt kritikk, blant annet fra Regnskogfondets
leder Lars Lovold, som kritiserer satsingen og et norsk delegasjonsbesok i Brasil i 2016 for & vaere sne-
vert. Se: http://khrono.no/2016/09/topptur-til-brasil.
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Tabell 11.3 Sprakkunnskaper blant Latin-Amerika-forskere i Norge.

Niva Spansk  Portugisisk Fransk Urfolkssprak
C2 15 1 0 0
Cl1 17 2 1 0
B2 8 4 4 2
Bl 4 1 6 1
A2 2 7 11 2
Al 2 9 10 1
Ingen kunnskaper 2 26 18 44
Total 50 50 50 50

Note: Kodene viser til det felles europeiske rammeverket for sprék,
CEFR. C2 viser til flytende sprakkunnskaper, mens A1 er laveste niva
for enkle kunnskaper. Se: http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadrel_
en.asp

i Latin-Amerika enn i studier av andre regioner.”> All den tid Latin-
Amerika-forskningen ogsd domineres av sosialantropologi som har felt-
studier som sin primare metode, vil sprakkunnskaper sta helt sentralt i
forskningen. Sprakkunnskaper bryter ogsa ned barrierer mellom forskeren
og studieobjektet, regionen, landet, samfunnet og menneskene vi studerer,
og det dpner muligheter for samarbeid med kollegaer lokalt.

Spréakkunnskapene blant forskerne synes da ogsa & vare gode nar det gjel-
der spansk, men desto darligere nar det gjelder portugisisk.

De gode spanskkunnskapene og forsterker inntrykket at det er det spansk-
talende Latin-Amerika som er det klart dominerende omridet for norske
Latin-Amerika-forskere. Et tegn pa dette er for eksempel at NorLARNets
ukentlige nyhetsbrev sendes ut pa norsk, engelsk og spansk, men ikke portugi-
sisk. Pa tross av Brasils storrelse og viktighet for Norge, er portugisiskkunnska-
pene mye dérligere, og over halvparten av respondentene rapporterer a ha
ingen kunnskaper i portugisisk. Faktisk er franskkunnskapene omtrent
like gode som portugisiskkunnskapene blant norske latinamerikaforskere.
De svake portugisiskkunnskapene er trolig med pa a begrense var forsknings-
innsats i regionens viktigste land som ogsa er regionens viktigste land for

15 Mitt inntrykk er at nar det gjelder forskning pa andre regioner som Afrika, er bruk av tolker mer
utbredt enn nér det gjelder studier av og i Latin-Amerika.

309


http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp

KAPITTEL 11

Norge.** Samtidig kan manglende sprakkunnskaper ogsa pavirke forskernes
evner til a folge opp med forskningsprosjekter av hoy kvalitet innenfor de fors-
kningsprogrammer som knyttes til Brasil. Til slutt: Mens studier av etnisitet og
urfolk star sterkt i Norge og utgjor i overkant av 10 % av master- og PhD-
oppgavene (Wilbers og Bull 2015) og den totale forskningsinteressen til
respondentene (se tabell 11.5 nedenfor), er ikke de ulike urfolkssprak serlig
utbredt som arbeidssprak for forskerne. Seks respondenter rapporterer a ha
noe kunnskap i et eller flere urfolksspréak.

Hva forsker Latin-Amerika-forskere i Norge pa?

Mens norske Latin-Amerika-forskere virker lite villige til a skifte geografisk
fokus, sa er de dominerende forskningstemaene mer i overensstemmelse med
viktige satsinger i norsk utenriks- og utviklingspolitikk.

Kategoriene i tabell 11.4 er en adaptasjon av LASA (Latin American Studies
Association) sine seksjoner og viser antallet og andelen forskere som forsker
pa de ulike temaene, samt innenfor hvilke tema det har blitt skrevet Master og
PhD-oppgaver. Noen kategorier er videre enn andre, for eksempel politikk og
demokrati vs. forsvar og sikkerhet, men det er likevel mulig a kikke pa antallet
svar innenfor seksjoner/kategorier for a se fokus for Latin-Amerika-
forskningen i Norge.

To tema skiller seg ut med 14 respondenter i hver kategori, miljo og naturres-
surser og etnisitet, rase og urfolk. Deretter folger store kategorier som politikk
og demokrati og ekonomi og utvikling. Kultur er ogsa en stor fagkategori og
kan trolig knyttes til koplingen mellom Latin-Amerika-studier i Norge og
spansk sprak- og kulturfag. Kategoriene for utvikling og milje star ogsa sterkt,
og det kan ha sammenheng med det relativt store miljoet ved SUM ved UiO, der
ogsa NorLarnet er plassert, samt ved NMBU. Forskernes tema speiler ogsa godt
forskningsproduksjonen til master- og PhD-studentene. Ser vi pa prosentande-
lene, er disse, ikke overraskende, ganske like for forskernes forskningstema og
studentenes oppgaver. Et par kategorier skiller seg ut ved at 10,2 % av alle MA/
PhD-oppgaver omhandler kjonn og familie, men dette temaet utgjer kun 1,7 %
av oppgitte forskningstema for forskerne. Sammenlikningen av forskeres fors-
kningstema og master- og PhD-studentenes bekrefter tyngdepunktet innen

16  Portugisisk star ogsa mye darligere stilt som universitets- og skolefag i Norge. Se introduksjonskapittelet.
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Tabell 11.4 Hvilke tema forskes det pa i Norge?

Tema Forskere MA/PhD Forskere % MA/PhD %
Antal —
Antall
Kolonistudier 1 1 0,8 0,2
Kultur (inkludert film, litteratur, musikk etc.) 9 16 7,6 33
Forsvar og sikkerhet 0 5 0,0 1,0
Vold og kriminalitet 3 4 2,5 0,8
Krig, konflikt og konfliktlgsning 4 23 34 4,8
Utenrikspolitikk og internasjonale relasjoner 5 11 4,2 2,3
@konomi og utvikling 10 44 84 9,2
Utdanning og forskning 3 27 2,5 5,6
Miljo og naturressurser 14 48 11,8 10,0
Etnisitet, rase og urfolk 14 49 11,8 10,2
Landbruk og rurale studier 4 21 3,4 4,4
Kjonn og familie 2 49 1,7 10,2
Helse 2 17 1,7 3,5
Historie 6 24 5,0 5,0
Migrasjon 7 9 59 1,9
Arbeid og neeringsliv 3 41 2,5 8,5
Lov, rettsstat og menneskerettigheter 5 28 4,2 5,8
Medier og kommunikasjon 3 13 2,5 2,7
Politikk og demokrati 11 34 9,2 7,1
Religion 5 15 4,2 3,1
Annet 8 0 6,7 0,0
Sum 119 480 100,0 99,8

Note: Data fra sporreundersokelsen til Norske latinamerikaforskere og databasen over MA/PhD-
oppgaver (Wilbers og Bull 2015).

norsk Latin-Amerika-forskning og at norske forskere rekrutterer yngre forskere
og studenter inn til sine forskningsfelt. I s& mate forsterker rekruttering av yngre
forskere de store forskningsfeltene i norsk Latin- Amerika-forskning.
Interessefeltet til Latin-Amerika-forskerne i Norge er ogsa med pa & kaste
lys over det geografiske nedslagsfeltet til forskerne. Urfolks sterke posisjon i
norsk Latin-Amerika-forskning sammen med et norsk engasjement som ble
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vekket for Mellom-Amerika under borgerkrigene i regionen,” er med pa &
forklare styrken pa Mellom-Amerika-fokuset i norsk Latin-Amerika-
forskning. En slik forklaringsmodell passer ogsa for Guatemala, som nar man
ser pa primeer- og sekundeerforskningsland, fremstar som det landet som far
mest oppmerksombhet av alle land i Latin-Amerika fra norske forskere.*®

Selv om forskerne slik vi har sett over ikke virker lydhere overfor geogra-
fiske interesser og signaler fra den norske regjering, har forskningstemaene til
Latin-Amerika-forskerne overlappet rimelig bra med tradisjonelle geografiske
satsingsomrader og de uttalte malene til norsk utviklingspolitikk om reduk-
sjon av fattigdom og fokus pa kvinners rettigheter, miljo, energi, utvikling og
fred.” Med litt godvilje kan vi si at inntil 40 % av de rapporterte forskningste-
maene og MA/PhD-oppgavene dekker disse sentrale malene i norsk utvi-
klingspolitikk. I sa mate har forskningsagendaen i hovedsak vert pa linje
(tematisk og geografisk) med de politiske malene til Norges utenriks- og utvi-
klingspolitikk slik denne tradisjonelt har veert.

Bade den norske Latin-Amerika-satsingen og iser Brasil-satsingen under
regjeringen Stoltenberg og regjeringsskiftet i 2013 med en Hoyre-FrP-regjering
som gikk til valg pa a avslutte bistandsinnsatsen i Latin-Amerika, har dermed
gitt det norske Latin-Amerika-forskermiljoet store utfordringer. Brasil-
satsingen var ikke seerlig knyttet til tradisjonelle bistandstema der norsk fors-
kning sto sterkt, og Hoyre-FrP-regjeringen fortsatte & kutte ned pa den
tradisjonelle bistandsinnsatsen i regionen. Med nedleggelsen av den norske
ambassaden i Guatemala i 2016 har ogsa den norske stat signalisert at interes-
sen for Mellom-Amerika, en region norsk forskning star sterkt i, er raskt

17 Engasjementet var kanskje spesielt sterkt for Nicaragua i etterkant av revolusjonen i 1979.
Latinamerikagruppene og Fredskorpset var sterkt engasjert i landet, og blant annet ved Institutt,
senere Senter, for Menneskerettigheter ved UiO fulgte man opp med forskning pé utviklingen under
revolusjonen (Krovel 2013; Ekern, Bain og Melby 1990).

18 T enkle regresjonsmodeller som sgker a forklare omfanget av forskningsinteresse for landene i Latin-
Amerika, fremstar to forklaringsvariabler som signifikante pd 5 % og 10 % niva: om landet tilhorer
Mellom-Amerika (inkl. Mexico) og andelen urfolk i landet. Begge variabler er positive og noe avhen-
gig av modell signifikante prediktorer for antallet forskere som rapporterer et land i sin forskningsin-
teresse. N er lav i disse modellene (20 land), sd resultatene er tentative, men likevel indikative for hva
som forklarer hvilke land norskbaserte latinamerikaforskere blir opptatt av.

19 Malene for norsk utviklingspolitikk har nok endret seg noe etter regjeringsskiftet i 2013, seerlig har
utdannelse kommet i fokus, men de fleste forskerne i denne undersekelsen har blitt aktive for dette
regjeringsskiftet, og det synes fornuftig a bruke tidligere mal, og serlig de i tilknytning til Latin-
Amerika-satsingen, i denne diskusjonen. Se Regjeringen.no: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/
utviklingspolitisk-redegjorelse-i-storti/id273494/
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nedadgaende. Ikke bare vil denne endringen trolig medfore feerre ressurser for
forskning pd mange av de sentrale tema og land norsk Latin-Amerika-
forskning har vert opptatt av, men norske latinamerikaforskere kan ogsa risi-
kere & veere i en darlig posisjon med hensyn til & soke om ev. okte midler pa de
nye prioriterte omradene til dagens og ev. fremtidige regjeringer.

Hvordan forsker norske latinamerikaforskere?

Samfunns- og kulturfagene dominerer norsk latinamerikaforskning. Det
eksisterer riktignok ikke egne institutt for omradestudier i Norge slik det gjor
i Storbritannia, EU og USA.* Likevel vil nok mange pa et eller annet vis drive
med omrédestudier, men veere plassert pa andre institutt eller i instituttsektoren.
Metodemessig gar det flere skiller i samfunns- og humaniora-fagene, ett av
dem er mellom kvalitativ og kvantitativ metode, et annet er mellom positivis-
tiske eller post-positivistiske og konstruktivistiske rammeverk.>’Debattene
mellom disse perspektivene, fortolkningsrammene og matene a forsta verden
pa kan vere tunge og harde. Disse skillene gar pa ontologi, epistemologi og
metodologisk tilneerming til faget. De skiller seg ogsa pa i hvilken grad forske-
rens egne eller studieobjektenes verdier skal veere en del av forskningen, neer-
het/interaksjon eller distanse til feltet man studerer, i hvor stor grad forskningen
skal vaere endringsorientert, hvem man henvender seg til (fagfeller eller stu-
dieobjekt), hvorvidt verdier (ens egne og andres) skal “kontrolleres for” eller
inkluderes i forskningen, og graden av normativitet som aksepteres i
forskningen. Grovt sett vil kvantitativt (og kvalitativt) orienterte positivister
hevde at forskningen kan veere verdifri, at man ber ha en viss reell eller analy-
tisk distanse til det man studerer, at man henvender seg forst og fremst til
andre forskere, og at det finnes én virkelighet der ute man kan forske objektivt
pa og finne tilneermede sannheter om (i det minste visse forklaringer og for-
tolkninger som kan falsifiseres). Forskning innenfor et konstruktivistisk ram-
meverk vil i storre grad fremheve at forskning ikke kan vere verdifri, og heller

20 Det eksisterer riktignok studieprogram i Spansk og Latin-Amerika-studier ved Universitetet i Bergen
og inntil nylig et eget Latin-Amerika-studium ved Universitetet i Oslo. Disse ligger begge ved
Humanistisk fakultetet og er tett knyttet opp til sprak- og litteraturstudiene.

21 Det finnes ingen allmenn enighet om hvor grensene for slike skiller gér, se Cresswell (2013) for en
oppsummering. For en god introduksjon til skillene innen samfunnsvitenskapene og delvis humani-
ora, se Moses og Knutsen (2007).
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Tabell 11.5 Metodologisk tilnaerming til faget.

Historiske analyser 17
Fortolkende eller diskursorientert kvalitativ analyse 26
Kvalitativ, (arsaks-) forklarende analyse 20
Kvantitative data, men kvalitative, deskriptive analyser 13
Kvantitativ metode og analyse 8
Sum (Flere svar mulige) 84

klargjore og diskutere egne og andres verdier i forskningen. Den vil seke neer-
het til studiesubjektene og ofte drive forskningen i dialog med disse, veere
endringsorientert og ha studiesubjektene som et viktig publikum for og akte-
rer i forskningen. Et sentralt premiss for mange er at virkeligheten er konstru-
ert og blir konstruert i forskningen, og dermed kan den ikke observeres
objektivt utenfra.

Hvor man befinner seg i disse ulike paradigmene, er styrende for holdnin-
ger til forskning, mal med forskning og hvordan man forsker. Omradestudier
i seg selv soker ofte neerhet, kulturell og historisk kunnskap og kontekstualise-
ring, men kan i like stor grad veaere splittet langs de samme linjene. Tabell 11.5
oppsummerer spersmalet om hva slags metoder forskerne benytter.

Pa spersmal om hvilke metodologiske tilnaerminger man har til faget og
forskningen, kunne respondentene svare flere av alternativene. Det forste som
kommer klart frem, er at kvantitativ metode og analyse (som regresjonsanaly-
ser, pkonometri, statistiske analyser) er lite brukt blant norske latinamerikafor-
skere. Kun atte respondenter (under 10 %) svarer at de benytter seg av
kvantitativ metode og analyse. Dette er ikke overraskende, da slik forskning
ofte onsker a veere kontekstfri forskning der egennavn erstattes av mer gene-
riske variabler (Przeworski og Teune 1970), mens omradeforskning ofte nett-
opp er opptatt av det motsatte.>* Videre er statistiske analyser lite anvendt i
humaniora og sosialantropologi som er dominerende faggrupper i norsk
Latin-Amerika-forskning.* Det er derfor heller ikke overraskende at over

22 Brukav kvantitative data til kvalitativ analyse derimot faller omradestudiene mer naturlig, da statistikk
brukes beskrivende omkring et tema, et omrade, et fagkompleks, som deretter fortolkes og forklares
med kontekstuell kunnskap.

23 Resultatene skiller seg heller ikke nevneverdig ut nar man ser pd metoder benyttet innenfor norsk
statsvitenskap i norske publikasjoner. Der er det en stor overvekt av kvalitativt orientert forskning. I
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50 % av dem som har svart pa spersmélet, sier at de benytter diskursorientert,
kvalitativ analyse (26 av 50 respondenter), og at kvalitative og historiske analy-
ser totalt sett star for over 9o % av alle svarene. Kvalitative og spesielt diskurs-
orienterte metoder er dermed klart dominerende for studier av Latin-Amerika
i Norge. Spersmalet videre er om dette forer til at norsk latinamerikaforskning
ogsa domineres av holdninger til forskning som normalt sett knyttes til diskur-
sorienterte metoder.

Forskeres holdninger til forskning

Mu og Perreyra-Rojas (2015) finner at latinamerikanske forskere oppfatter seg
selv som endringsagenter som ensker a lose samfunnsproblemer i regionen de
bor i, mens britiske og nordamerikanske forskere som jobber med Latin-
Amerika er mest opptatt av a opptre som eksperter og & spre kunnskap.
Forfatterne mener disse ulike interessene er med pé a forklare en lav andel publi-
kasjoner fra Latin-Amerika-baserte forskere i internasjonale tidsskrifter. Videre
bruker Mu og Perreyra-Rojas (2015) fire ulike idealtyper av forskere for & fa
mening ut av sine data som er basert pd kvalitative intervju med 30 forskere i
Latin-Amerika, USA og Storbritannia. Forfatterne finner at forskerne kan kate-
goriseres i fire typer: oppdagere av nye teorier, “anvendte” forskere som seker &
lose praktiske problemer, endringsorienterte eller aktivistforskere og de som er
mest opptatt av undervisning og utdanning. Det er ogsa mulig & hevde at det
finnes en avveining her med tanke pa at man med et positivistisk forskningsper-
spektiv er mer opptatt av avstand til studieobjektene, objektivitet og & kommuni-
sere med andre forskere, og dersom endring av samfunnet sgkes, er det i en mer
indirekte forstand (oppdagerforskeren). Mens forskere som endringsagenter er
opptatt av neerhet til feltet, en mer normativ forskning og & kommunisere med
lokalbefolkning og dem forskningen gjelder. Innenfor denne siste gruppen vil
trolig kvalitative og diskursorienterte metoder dominere. Dersom dette er reelle
avveininger (“trade-offs”) for tilnaerming til forskning slik Mu og Perreyra-Rojas
hevder, vil det veere interessant a se hvor norske forskere plasserer seg i forhold
til de ulike forskermodellene, og hvordan norske forskere stiller seg sammenlik-
net med anglosaksiske og latinamerikanske Latin-Amerika-forskere.

internasjonale publikasjoner av norske statsvitere derimot er kvantitativt orientert forskning mye mer
dominerende. Se Saghaug Broderstad, Tranvag og Marsteintredet (2017).
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Spersmalene og pastandene forskerne i undersokelsen var bedt om a ta stil-
ling til, gjaldt om forskerne ber vere endringsaktorer, fremme rettferdighet,
likhet og solidaritet, utfore forskning i solidaritet med svakerestilte grupper
(endringsakteren/aktivistforskeren), samarbeide og utvikle lokalsamfunn og
forskere der forskningen foregar (den anvendte forskeren), oppdage nye teo-
rier (oppdageren), om sannhet bor vere en kardinalnorm i forskningen, og
hvem det viktigste publikum er. Resultatene er ikke sa lette & tolke, og bak-
grunnsvariabler som kjonn, fagbakgrunn, institusjonstilherighet eller alder
gir fa utslag som kan forklare variasjon i svarene. Det som synes klart, er at
norske latinamerikaforskere pa noen dimensjoner stiller seg pa linje med
anglosaksiske forskere i verdsettingen av & oppdage nye teorier og opptre som
eksperter. P4 den annen side ser ikke norske latinamerikaforskere de ulike
modellene for forskning som inkommensurable, og de stiller seg i en mellom-
posisjon mellom anglosaksiske og latinamerikanske forskere nar det kommer
til & stille seg pa de svakes side og & folge modellen for forskeren som
endringsakter.

Nar det gjelder spersmalet som skal fange opp “oppdager”-forskeren — hvor
viktig er det & oppdage nye sammenhenger og teorier? — er det denne verdien
eller dette forskningsmalet som det er storst enighet om at anses som viktig
blant norske latinamerikaforskere. 39 svarte at oppdagelsesaspektet ved fors-
kningen var viktig, og atte svarte ganske viktig. Pa spersmalet om sannhet bor
ga fremfor alle andre hensyn, selvom den kan vaere upopuler eller skadelig, er
23 veldig enig og 18 enig. Svarene pa disse spersmalene er i overensstemmelse
med oppdager-forskeren og styrker inntrykket av at forskning for sannhetens
skyld star sterkt. Videre er forskerkollegaer det viktigste publikum for Latin-
Amerika-forskerne. 50 % mener at andre forskere er viktigste publikum, mens
studenter, samfunnet som studeres eller det norske samfunnet er mindre vik-
tig som publikum for forskningen. Dette henger sammen med at den viktigste
publiseringskanalen for norske latinamerikaforskere er internasjonale tids-
skrifter og boker. 38 forskere (eller 76 %) svarer at dette er viktigste publise-
ringskanal. Sett i lys av disse svarene er den norske modellen for
Latin-Amerika-forskning ganske lik den anglosaksiske som ble identifisert av
Mu og Perreyra-Rojas (2015). En oppdagerorientert forskning som henvender
seg til andre forskere er den dominerende modellen i norsk Latin-Amerika-
forskning. Ogsé nar det gjelder viktigheten av & utdanne en ny generasjon for-
skere og studenter, svarer norske latinamerikaforskere mer i overensstemmelse
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Figur 11.1 Holdninger til forskning
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med anglosaksiske forskere enn sine kollegaer i Latin-Amerika. 26 av 50 for-
skere mente utdanningen av nye generasjoner var viktig, og 19 mente det var
ganske viktig. I sa mate likner norske latinamerikaforskere pé sine anglosak-
siske kollegaer bade nar det gjelder forskningsmal og viktigheten av utdanning
av nye generasjoner.**

I motsetning til hva Mu og Perreyra-Rojas (2015) finner i sin undersokelse,
ser det ikke ut til & vaere klare skiller mellom “forskertyper” blant norske latina-
merikaforskere. Det oppfattes ikke som at det er en avveining eller “trade-off”
mellom ulike mél med forskningen. Norske latinamerikaforskere mener at
man kan vere en endringsakter samtidig som det viktigste malet for en forsker
er & oppdage nye teorier. Riktignok er det noe mindre enighet blant forskerne
i Norge enn i undersekelsen til Mu og Perreyra-Rojas om tema som samarbeid
og utvikling av lokalsamfunn og lokale forskere, likhet, solidaritet og rettfer-
dighet. For alle disse pastandene og spersmélene som skal fange inn modellen
for “engaged scholarship” (endringsakterforskeren), er likevel et flertall av nor-
ske latinamerikaforskere enig i at dette er viktige méal med forskningen. 28 %
er veldig enig og 52 % er enig i at forskningen ber bidra til 8 fremme rettferdig-
het, likhet og solidaritet. Videre er 16 % veldig enig og 42 % enig i at forskning
ber utfores i solidaritet med svakerestilte grupper. Slike hensyn kan synes & ga
pé akkord med hensynet til sannhet som var sterkt verdsatt, men 20 av 41 som
var enig eller veldig enig i at sannhet var en kardinalverdi, mener ogsa at fors-
kningen ber utferes i solidaritet med svakerestilte grupper. Norske latinameri-
kaforskere ser dermed ikke en stor motsetning mellom disse malene for
forskning.

Selv om forskningen ber fremme rettferdighet, likhet og solidaritet og
utfores i solidaritet med svakerestilte grupper, betyr ikke det at norske for-
skere er aktivistforskere eller at de forstar seg som endringsakterer. Av Latin-
Amerika-forskere i Norge er 42 % enig eller veldig enig i at forskere skal
veere endringsakterer. 52 % av latinamerikanske forskere og 13 % av anglo-
saksiske forskere har samme holdning i dette sporsmalet. I sa mate stiller
norske Latin-Amerika-forskere seg i en mellomstilling mellom malet om &
fremme likhet og a stotte svakerestilte grupper gjennom sin forskning, og

24 I Mu og Perreyra-Rojas’ undersgkelse var “teaching” og “mentoring” viktig for 87 % av anglosaksiske
forskere, mens det var viktig for kun 27 % av latinamerikanske forskere.
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malene om teoridannelse, fremme vitenskapelig sannhet og oppdage nye
sammenhenger.

Hva kan forklare den norske mellomposisjonen mellom oppdagerforske-
ren og endringsakteren og mellom anglosaksiske og latinamerikanske for-
skere? Trolig kan metodevalg vere en av forklaringene. Mye av den norske
forskningen er kvalitativt orientert, og faget sosialantropologi med sin vekt
pa feltarbeid og nerhet til feltet dominerer. I s& mate er nok norsk Latin-
Amerika-forskning preget av en form for grounded research og et “nedenfra
og opp’-perspektiv, med fokus pa sosiale bevegelser og urfolk, og grupper
som stdr i et motsetningsforhold til formelle og reelle makthavere.>s Dette
kontrasterer kanskje en mer kvantitativ og positivistisk britisk-amerikansk
modell som skaper storre avstand til feltet og omrddene som studeres. I sa
mate er norsk Latin-Amerika-forskning “nermere” Latin-Amerika i sin
metodologiske tilnaerming, og anvender ogsa en metode som er mer foren-
lig med et endringsperspektiv og normativ forskning. Samtidig befinner for-
skerne seg i Norge, og det vil ikke veere like naturlig for oss som for vére
latinamerikanske kollegaer & ha en aksjonsdrevet forskningsform. Dette gir
norske forskere en mellomposisjon, der dilemmaet eller avveiningen mel-
lom avstand og neerhet, “vitenskapelig sannhet” og engasjement, endringso-
rientering og solidaritet ikke er sa fremtredende.

En annen mulig forklaring for mellomposisjonen kan ligge i at denne
undersokelsen inkluderer forskere i instituttsektoren. Av de 50 som svarte
har 14 tittelen “forsker”, og vi gir ut ifra at de tilhorer instituttsektoren.
Forskere i instituttsektoren vil ofte drive med noe mer anvendt forskning,
oppdragsforskning, evaluering av bistand osv. Bade tematisk og nar det gjel-
der tilnerming til faget vil presumptivt en forsker i instituttsektoren veere
nermere en modell for anvendt forskning eller forskeren som endringsakter
enn forskere i universitetssektoren. Forskere i instituttsektoren vil ogsa noe
oftere forske pa oppdrag for den norske stat eller andre (bistands-)aktorer, og
tematisk fokusere pa de temaene som driver for eksempel norske utviklings-
politiske interesser i regionen. Det er likevel ikke store forskjeller i svarene pa
sporsmélene som angir “endringsaktoren” og den “anvendte forskeren’

25  For to nylig utgitte studier av norske latinamerikaforskere i anerkjente Latin- Amerika-tidsskrifter som
bekrefter dette trekket og tendensen, se Hagene og Gonzélez-Fuente (2016) og Asedotter-Stronen
(2016).
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og kun neglisjerbare forskjeller nar det gjelder “oppdagerforskeren” mellom
forskere i instituttsektoren og universitets- og hoyskoleforskerne. Det i seg
selv er et interessant funn, siden denne forskjellen ofte blir fremhevet av for-
skere selv. Forskjellen mellom gruppene av forskere ligger i at mens det er
noen fa forskere i universitetssektoren som er uenig eller veldig uenig (seks
av 23 forskere) i at man skal veere en endringsakter, er det kun én av 14 som
mener det samme blant forskerne i instituttsektoren. Nar det gjelder solidari-
tet med svake grupper og at forskning ber fremme rettferdighet og likhet, er
det mindre forskjeller mellom forskergruppene. Med unntak at et lite min-
dretall av universitetsforskere eksisterer det en bred enighet om forskerens
rolle blant Latin-Amerika-forskere i Norge. Sporsmalet er om disse ulike
maélene for forskning kan overholdes samtidig.

Konklusjoner og diskusjon

Den typiske Latin-Amerika-forskeren er en samfunnsviter og sosialantropolog
som jobber med diskursorienterte metoder i neaerhet til feltet, og som i hovedsak
forsker pé et eller flere land i Mellom-Amerika. Forskeren ensker a fremme lik-
het og solidaritet og veere endringsorientert, har et nedenfra og opp-perspektiv
pé forskningen og anser andre forskere som sitt viktigste publikum. Samtidig er
den norske Latin-Amerika-forskeren opptatt av & oppdage nye teorier og mener
at kravet om sannhet i forskningen gar fremfor alt annet. I forhold til forskerty-
pene som trekkes frem av Mu og Perreyra-Rojas (2015), er den norske Latin-
Amerika-forskeren en hybrid mellom oppdagerforskeren og endringsakteren
og mellom den anglosaksiske og den latinamerikanske forskeren. Det er et
apent sporsmal hvorvidt disse forskermodellene er forenlige til samme tid.
Sannhets- og objektivitetskriterier kan av og til ga pa akkord med solidaritets-
prinsipper og en agenda om endring. Den endringsorienterte forskeren vil ofte
vaere mer normativ. Normativitet og subjektivitet er noe forskeren er apen om
innen diskursorienterte metoder, og en positivistisk orientert samfunnsviter vil
papeke at normativiteten vil hindre snarere enn fremme en forstaelse av rsaker
til fenomenet vi studerer, og kontrollere for denne gjennom ulike forsknings-
metoder.”® Denne motsetningen er pd mange mater skillet mellom ber og er

26 For en kortfattet diskusjon omkring dette, se filosofen Joseph Heaths blogg “On the problem of norma-
tive sociology”: http://induecourse.ca/on-the-problem-of-normative-sociology/.
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innenfor forskningen.”” Hvorvidt norske Latin-Amerika-forskere er naive om
denne motsetningen eller mener den kan handteres (eller ikke eksisterer), skal
vaere usagt, men det kan ikke veere tvil om at sannhetskriteriet (er) og solidari-
tets- eller endringskriteriene (ber) kan komme i konflikt.

En forskers politiske standpunkt vil komme klarere frem i den normative
samfunnsforskningen enn i den positivistiske forskningen. Dette vil kunne
komme til syne i forskningen, men ogsa i formidlingen gjennom medier og pa
andre arenaer. Dersom det stemmer som Sjur Holsen (2006) hevder, at ven-
stresiden har fortolkningsmonopol overfor Latin-Amerika, forsterkes denne
tendensen gjennom de dominerende metoder og forskningsroller blant Latin-
Amerika-forskerne. Problemet, slik det oppfattes av kritikerne, kommer ikke
nedvendigvis av forskernes politiske standpunkter (alle forskere har et poli-
tisk standpunkt), men av at de dominerende vitenskapelige metoder som
benyttes av norske Latin-Amerika-forskere ikke kontrollerer for forskernes
politiske slagsider.

I forlengelsen av dette ma man sporre seg om ikke det er pa tide at norske
Latin-Amerika-forskere benytter seg mer av mer positivistiske, samfunnsvi-
tenskapelige metoder, iseer mer avanserte statistiske metoder. For mange av
fenomenene norske latinamerikaforskere studerer vil storre bruk av statistiske
analyser kunne gi mer komplette forklaringer og forstaelser.*® En okt metode-
pluralisme ville gi flere innfallsvinkler til regionen og berike norsk Latin-
Amerika-forskning. Samtidig ville det kunne redusere eventuelle stigma om
politisert forskning og formidling om regionen, og dermed hjelpe til med a
normalisere samfunnsvitenskapelig Latin- Amerika-forskning i Norge.

Et annet funn i analysen var at norske forskere i liten grad beveger seg geo-
grafisk nar det gjelder forskningsfokus i regionen. Dette hemmer trolig fors-
kningsinnsatsen overfor Brasil som har blitt et sentralt satsingsland for Norge.

27 For en mer utforlig diskusjon omkring disse dilemmaene, se f.eks. Tvedt (2009). Denne formen for
konflikt skiller seg fra de mer institusjonelle bindingene som Tvedt (2009) tar opp i sin bok, og som
Tafjord (kapittel 8) diskuterer pa misjonsfeltet, men kan gi samme resultat ved at den kan legge
begrensninger péa den frie forskningen og hvilke problemstillinger og spersmal forskere tar opp. Den
bakenforliggende arsaken kan for ovrig vaere lik for begge problemene ved at forskningsmidler styres i
retning av spesifikke tema, metoder og holdninger til forskning.

28  Tidligere var tilgang pé kvantitative data et problem for regionen, men de siste 10-15 arene har i stadig
storre grad ogsa komparative, kvantitative data blitt gjort tilgjengelige. Selv om det fremdeles i dag,
seerlig i de sma landene, kan veere vanskelig med datatilgjengelighet, har det skjedd en revolusjon nar
det gjelder utvikling av databaser for skonomiske data, sosiale data, protestdata, stemmedata, menings-
malinger, kriminalitetsstatistikk, surveydata osv. pa nasjonalt og sub-nasjonalt niva i regionen.
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Tidligere har ikke det dominerende geografiske fokuset for norsk Latin-
Amerika-forskning - Mellom-Amerika — vaert et problem, siden det har vaert
pé linje med den norske stats (bistands-) nerver i regionen. Norske Latin-
Amerika-forskere har lenge tematisk veert pa linje med hovedfokuset i norsk
utenriks- og sarlig utviklingspolitikk, noe som ikke er overraskende gitt sta-
tens, og serlig utenriks- og bistandspolitikkens, sentrale rolle i & finansiere
forskning pa Latin-Amerika. Bade nar det gjelder forskningstema, geografisk
fokus og holdninger til forskerrollen, har Latin-Amerika-forskningen veert i
overensstemmelse med det Terje Tvedt (2009: 82—112) kaller sorsystemets
forskningspolitikk som stgtter opp om den norske modellen.>® Hvor tett norsk
Latin-Amerika-forskning folger modellen Tvedt tegner opp, kan ikke denne
undersgkelsen svare pd, men det er klart at Latin-Amerika-forskere i dag star
overfor en utfordring nar den norske stats (utviklings-) politiske tilneerming til
Latin-Amerika er i endring. En fare er at norsk Latin-Amerika-forskning blir
sett pd som irrelevant og dermed pa kort og lang sikt taper i konkurransen
om forskningsmidler. Skulle dette skje, vil kompetansen om regionen bli
redusert.

Endringene i den offisielle norske tilneermingen til Latin-Amerika — bade
geografisk i retning av Brasil og vekk fra Mellom-Amerika og tematisk over
mot handel, investeringer og energi og vekk fra bistandspolitiske mal - star vi
som forskere fritt til a kritisere, og verken for eller na ber norske Latin-
Amerika-forskere innta en holdning som kun lydhere overfor den potensielle
oppdragsgiveren den norske stat kan vere. Sparsmalet er kanskje ikke sa mye
om norske Latin-Amerika-forskere er klare til a ta utfordringen med et endret
norsk fokus pa Latin-Amerika, men om vi kanskje i for mange ér har ligget for
tett opp til den norske stats geografiske og tematiske prioriteringer i Latin-
Amerika. Pa tross av at dette kan ha hatt negativ innvirkning pa nysgjerrighets-
og den “sannhetssokende” forskningen (til fordel for nytte- og
solidaritetsforskningen), har norsk Latin- Amerika-forskning i lange tider tjent
pa en neerhet til statens prioriteringer overfor regionen. Nar statens prioriterin-
ger na er i endring, kan den samme forskningen tape pa denne nerheten. En

29 I denne sammenheng er ogsd Stener Ekerns (2015) observasjoner rundt egen forskning talende der
han skriver han ble sosialisert inn i et overordnet forskningsparadigme der solidaritet med og kon-
struksjonen av sosialistiske stater var det dominerende og politisk korrekte synspunktet.
Solidaritetstankegangen i forskningen var i sa méte det moralsk aktverdige, mens grunnforskningen
ikke ble sett pd som moralsk aktverdig.
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mulighet er & snu seg om etter statens nye prioriteringer. En annen mulighet —
og en storre utfordring — for norske Latin-Amerika-forskere blir a kunne over-
leve og vinne frem med prosjekter som ikke nedvendigvis er interessante for
den norske stat, eller har sékalt “sorpolitisk relevans’, men som er interessante
ut ifra uavhengige kriterier for god forskning. En betingelse for at den siste
strategien skal vinne frem, er at ogsé de som finansierer norsk forskning begyn-
ner & vurdere Latin-Amerika som interessant for forskningens skyld.
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