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Framskrivingsmodell

Vi har na sa langt laget en modell som forklarer utviklingen fra 2000 til
2021. De sammenhengene vi har avdekket kan vi ogsa bruke til & skue
framover i tid. I dette kapittelet skal vi forseke a bruke modellen for &
lage en scenariomodell for den regionale utviklingen i de neste arene,
fram til 2050.

Nar vi bruker modellen til & predikere framtidig utvikling, ma vi gjore
noen forutsetninger om noen grunnleggende nasjonale utviklingstrekk
som vil ha betydning for utviklingen. Dette er trekk vi kunne ta for gitt i
de historiske analysene. Nar vi skal bruke modellen for framskrivinger, ma
vi i stedet forsoke a legge inn de mest sannsynlige forutsetningene basert
pa den informasjonen vi har i dag.

Vi trenger a legge inn forutsetninger om folgende nasjonale forhold:

« Den nasjonale innvandringen til Norge

o Fruktbarhet og levealder i Norge

« Samlet arbeidsplassvekst i Norge

« Hvordan arbeidsplassveksten fordeler seg pa bransjer og sektorer

Vi har ogsa historiske forhold knyttet til hvert enkelt sted som vi kan bruke
i scenariomodellen:

o Fruktbarhet

» Dodelighet

+ Bostedsattraktivitet
o Neringsattraktivitet
 Flytteprofil

Videre bruker vi stedenes bransjestruktur og den demografiske profilen
til stedet i begynnelsen av framskrivingsperioden. Med bruk av disse
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nasjonale og lokale forutsetningene kan vi bruke modellen til 4 lage fram-
skrivinger for utviklingen av antall arbeidsplasser og folketall i kommuner
og regioner i Norge.

Nasjonale forutsetninger for scenarioene

Innvandring til Norge

Nettoinnvandringen til Norge har hatt stor betydning for befolkningsutvik-
lingen. Nettoinnvandringens storrelse vil ogsa naturligvis fa stor betydning
for framtidig befolkningsvekst.
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Figur 58 Nettoinnvandring til Norge i prosent av folketallet i begynnelsen av aret

Pa 1950-tallet var det flere som flyttet ut av Norge enn inn. Forst pa 1970-
tallet begynte nettoinnvandringen a bidra vesentlig til befolkningsveksten
i Norge. Etter 1971 har det veert nettoinnvandring til Norge i alle arene
unntatt i 1989. Etter 2007 okte innvandringen svert mye, som folge av
okt arbeidsinnvandring fra @st-Europa. Det har ogsa veert ulike belger av
flyktninger, senest fra Syria i 2015 og fra Ukraina i 2022.
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I figuren under kan vi se hvordan nettoinnvandringen til Norge har
utviklet seg fra 2000 til og med 2021. Nettoinnvandringen til Norge falt
mye fra 2013 til 2020, og i 2020 var nettoinnvandringen svert lav. Det var
sannsynligvis en folge av koronautbruddet dette dret. Figuren viser ogsa
hvordan SSB i sin nasjonale framskriving tenker seg at den vil utvikle seg
de neste drene i sin siste framskriving fra juli 2022.

14 %

1.2%

1.0%

o —
I R W\
o)\ '\L

N Viu—

02% -~ L —
0% —mMm—m——m—m—r——7———7——7——7T—7T T T T T T T T T T T T T T T
O N © 0 O N O 0O NT O NVON T OO AN T © 0 O
OO0 o000 Do oo AN ANNOOOOOSIIT I I WO
OO0 0009000000000 O0O0O00DO0O 0O O O
NN AN NNNNNJANNNNNANNANNCNNSSNNA

=== Historisk === Hovedalterntiv === | av nasjonal vekst
== Hpy nasjonal vekst

Figur 59 Nettoinnvandringen til Norge, i prosent av folketallet. Faktiske tall fram til
2021 og SSBs tre framskrivinger etter 2021

SSB har mange alternative framskrivinger. Den midterste linjen er SSBs
hovedalternativ (MMM).* Det er hva de anser som den mest sannsynlige
utviklingen. De har et alternativ med lav vekst (LLL) og et alternativ med
hoy vekst (HHH). Vi bruker disse nasjonale framskrivingene til SSB i vare
scenarioer, og i resten av dette kapittelet skal vi holde oss til de nasjonale
framskrivingene i hovedalternativet.

SSB har bommet ganske kraftig i sine framskrivinger av nettoinnvand-
ringen tidligere. Da innvandringen okte, tok det tid for SSB fikk denne

4 Betegnelsen hovedalternativ brukes om MMM-alternativet, som angir at mellomnivéet er brukt for alle
komponentene: fruktbarhet, levealder og innvandring (Gleditsch et al., 2020).
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okningen med seg i sine prognoser. De undervurderte dermed framtidig
innvandring. Etter at nettoinnvandringen til Norge begynte & synke, tok
det igjen tid for SSB a justere denne ned, slik at nettoinnvandringen og
befolkningsveksten i Norge ble overvurdert i prognosene. Det er likevel
vanskelig a kritisere SSB for dette. Det er vanskelig & se hvordan de kunne
forutsett disse svingningene i innvandringen. Det betyr at det ogsa er bety-
delig usikkerhet i framskrivingene av innvandringen til Norge.

I de nyeste SSB-framskrivingene (fra 2022) vil nettoinnvandringen til
Norge oke i 2022, men deretter ligge ganske lavt i forhold til tidligere fram-
skrivinger. @kningen i nettoinnvandringen i 2022 skyldes at det er forven-
tet okt innvandring fra Ukraina. I hovedalternativet vil nettoinnvandringen
til Norge ligge pa rundt 0,2 prosent av folketallet fram til 2050. I alternativet
med hoy vekst vil nettoinnvandringen vaere rundt 0,3 prosent av folketallet,
mens i alternativet med lav nasjonal vekst blir nettoinnvandringen stipulert
til omtrent 0,1 prosent av folketallet.

Som nevnt er det sveert vanskelig 4 forutse innvandringen til Norge.
Uforutsette hendelser utenfor Norge kan fore til belger av flyktninger og
innvandrere. Det kan gi langt hoyere innvandringstall. Innvandringen til
Norge blir ogsa kraftig pavirket av den nasjonale politikken, som heller
ikke er helt forutsigbar. Etter at krigen i Ukraina startet, har myndighetene
i Norge veert mye mer villige til a ta imot mange flyktninger enn tidligere.
Pa den annen side har det veert perioder med netto utvandring fra Norge,
selv om det er mange ar siden. Hvis vi far en situasjon med svak ekonomi
og hoy arbeidsledighet, kan vi fa en situasjon med netto utvandring fra
Norge. Det er mange immigranter fra Polen og andre land i @st-Europa
som bor i Norge. Hvis pkonomien blir darlig i Norge og det blir gkono-
misk vekst i @st-Europa, kan mange innvandrere fra disse landene velge
a returnere. Dermed er det tenkelig at nettoinnvandringen kan bli bade
heyere enn alternativet med hoy vekst eller lavere enn alternative med lav
vekst. Selv om SSBs framskrivinger avinnvandringen kan diskuteres, vil vi
legge denne til grunn for vare framskrivinger av folketallet.

Hovedalternativet til SSB har en lavere nettoinnvandring til Norge enn
tidligere framskrivinger. Lavere nettoinnvandring til Norge vil redusere
befolkningsveksten i landet og redusere forventet befolkningsvekst i alle
kommunene. I var scenariomodell vil Norges nettoinnvandring pavirke
alle steder likt. Det er fordi innvandringen historisk har fordelt seg ganske
jevnt over hele landet.



FRAMSKRIVINGSMODELL

Fedselsbalansen

Fodselsbalansen er antall fodte fratrukket antall dede. P41950- 0g1960-tal-
let var det et hoyt fodselsoverskudd i Norge. Dette fodselsoverskuddet
skapte vekst i folketallet.
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Figur 60 Fgdselsoverskuddet i Norge, prosent av folketallet i begynnelsen av aret

Gjennom 1970-tallet sank fodselsratene betydelig og fodselsoverskud-
det ble lavere. I 1985 var fodselsoverskuddet rekordlavt og tilsvarte bare
0,16 prosent av folketallet. Denne rekorden sto seg til 2022. Etter det har
fodselsoverskuddet gatt i bolger, med et hoydepunkt i 2009. Da tilsvarte
fodselsoverskuddet 0,42 prosent av folketallet. Etter 2010 har fodselsover-
skuddet falt, men i 2021 ble det igjen en liten okning.

Fodselsoverskuddet blir bestemt av tre forhold: befolkningens sammen-
setning pa alder og kjonn, fruktbarheten og dedeligheten. Nér det gjelder
befolkningens sammensetning, er det spesielt tallet pa kvinner i fruktbar
alder som har betydning for fedselstallene, mens tallet pa antall eldre har
storst betydning for antall dede. I figuren under kan vi se hvordan SSB
framskriver fodselsbalansen.
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Figur 61 Fgdselsbalansen i Norge, prosent av folketall

Hovedalternativet til SSB har en fallende fodselsbalanse. Det blir ifolge
denne framskrivingen et fodselsunderskudd i 2049. I alternativet med
lav nasjonal vekst blir det fodselsunderskudd allerede i 2025. Alternativet
med hoy nasjonal vekst har et fodselsoverskudd i alle arene fram til 2050.
Hovedalternativet til SSB har altsa et synkende fodselsoverskudd. Det kan
vaere interessant a se om dette skyldes feerre fodte eller flere dode.

Her kan vi se at det har vaert sma endringer i andelen av befolkningen
som der, men det har veert noen lange belger. Andelen som dede okte fra
1951 il 1990. 11990 dede 1,09 prosent av befolkningen. Da var det en liten
eldrebelge som skyldes at det ble fodt relativt mange pa 1920-tallet. Etter
1990 sank andelen dede fram til 2020. Dette éret var det 0,76 prosent av
befolkningen som dede. Andelen dede forventes a oke fram til 2050, selv
om levealderen forventes a oke. Det skyldes at det blir stadig flere eldre. De
store etterkrigskullene har begynt & komme opp i heoy alder.

Derimot har det veert ganske store endringer i antall fodte. Endringene i
antall fodte blir pavirket av antall kvinner i fodedyktig alder og hvor mange
barn de far. Vi skal senere se neermere pa fruktbarhetstallet og hvordan
dette har utviklet seg. Den sterke nedgangen i andelen nyfodte fram til
1970-tallet var et resultat av fallende fruktbarhet. SSBs framskriving viser
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Figur 62 Antall fadte og dgde i prosent av folketallet i begynnelsen av aret. Faktiske
tall fram til 2021. SSBs framskriving, hovedalternativet fra 2022

en liten nedgang i andel fodte fram mot 2050. Nedgangen skyldes at det
blir en lavere andel kvinner i fruktbar alder. Siden andelen dede blir hoyere
enn andelen fodte i 2049, far vi et fodselsunderskudd.

Ut fra statistikken over antall kvinner som feder innenfor hvert alders-
trinn kan vi beregne et fruktbarhetstall. Dette fruktbarhetstallet forteller
hvor mange barn en gjennomsnittskvinne vil fa i lopet av livet. Hvis tallet
er 2, betyr det at en kvinne i gjennomsnitt far to barn i lopet av livet. Det
trengs et fruktbarhetstall pa 2,1 for at folketallet skal holde seg stabilt.

Fram til begynnelsen av 1970-tallet var fruktbarhetstallet godt over 2,1, noe
som gjorde at folketallet i Norge gkte uten innvandring. I forste halvdel av
1970-tallet sank fruktbarheten sterkt. I 1983 var fruktbarhetstallet 1,66. Etter
det okte fruktbarhetstallet. Fra 2002 til 2009 var det en gkning i fruktbarheten.
12009 var fruktbarhetstallet 1,98. Det var det hoyeste tallet siden 1974. Etter
2009 falt fruktbarhetstallet hvert ar fram til 2020. Da var fruktbarhetstallet
1,48. Det var det laveste som er malt i Norge. I 2021 gkte fruktbarhetstallet
til 1,55. Antall fodsler i Norge okte markant ni méneder etter at de forste
koronarestriksjonene startet. Derfor er det sannsynlig at ekningen i fodsels-
hyppigheten hang sammen med denne spesielle situasjonen. I forste halvar
2022 er antall fodsler lavere enn noensinne. @kningen i fruktbarhetstallet i
2021 ser derfor ut til a veere forbigdende og varsler derfor ikke noen ny trend.
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Figur 63 Fruktbarhetstallet til norske kvinner, faktiske tall fram til 2021, deretter SSBs
tre hovedalternativer

SSB har bommet pa framskrivingene nar det gjelder fodselstallene.
Okningen i norske kvinners fruktbarhet fram til 2009 var overraskende.
En populer forklaring var at vi i Norge hadde gode betingelser i form
av lange, fullt betalte fodselspermisjoner. Den sterke nedgangen i norske
kvinners fruktbarhet etter 2009 var heller ikke forventet. Hvis det var gode
velferdsordninger som forte til okningen i fruktbarheten fram til 2009, hva
er forklaringen pa den sterke nedgangen etter 2009? Vi har forsekt a lete
etter gode forklaringer pa denne nedgangen i fruktbarheten, men det er
ikke lett a finne tilfredsstillende svar.

I hovedalternativet til SSB og alternativet med hey vekst vil fruktbar-
hetstallet blir hgyere enn dagens etter noen ar. I alternativet med lav vekst
synker fruktbarhetstallet og blir liggende lavt. Arsaken til at SSB har en
okende fruktbarhet i sine framskrivinger, er at de antar at det synkende
fruktbarhetstallet i Norge skyldes at kvinner har hatt en tendens til 4 utsette
fodsler, noe som gjor at fruktbarhetstallet blir kunstig lavt nar det beregnes
ar for ar. SSBs framskrivinger fra 2018 og 2020 var begge litt optimistiske
med hensyn til fruktbarheten, og resultatet ble liggende mellom hovedal-
ternativet og det lave alternativet. Det kan derfor virke som at det har skjedd
en endring ut over dette. Det betyr at hovedalternativet til SSB kanskje er
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litt for optimistisk nér det gjelder den framtidige fruktbarheten. Vi velger
likevel a bruke SSBs nasjonale framskrivinger av fruktbarheten i var modell.
Det har en verdi 4 ha de samme nasjonale forutsetningene i modellene fra
SSB og Telemarksforsking, fordi vi da kan se hvordan ulike modeller gir
ulike framskrivinger med de samme nasjonale forutsetningene.

SSB lager ogsa framskrivinger av levealder. Det er ogsa viktige forut-
setninger for framtidig befolkningsutvikling. Her har utviklingen historisk
sett veert mye mindre dramatisk enn utviklingen av fruktbarhet og inn-
vandring. Levealderen har okt jevnt og trutt i mange ar. I SSBs framskriving
fortsetter denne okningen. Vi bruker disse framskrivingene av levealder i
vare scenarioer og gar ikke neermere inn pa dem i denne boka.

Arbeidsplassvekst i bransjer og sektorer

Pa samme mate som vi trenger a legge inn nasjonale forutsetninger om
befolkningsvekst i Norge, trenger vi a legge inn forutsetninger om arbeids-
plassutviklingen nasjonalt. Det vi da ma ta stilling til, er hvordan samlet
antall arbeidsplasser i landet vil utvikle seg og hvordan denne veksten vil
fordele seg pa bransjer og sektorer.

Vi har allerede nasjonale framskrivinger av befolkningen og hvordan
befolkningen fordeler seg pa kjenn og alder. En méte vi kan beregne fram-
tidig arbeidsplassvekst pa, er & se hvor mange sysselsatte vi far hvis vi for-
utsetter at sysselsettingsandelen i befolkningen pa hvert alderstrinn holder
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Figur 64 Arlig endring i antall arbeidsplasser. Historisk til og med 2019
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seg konstant for bade menn og kvinner. Sysselsettingsandelen i Norge har
beveget seg opp og ned siden 2000, men har ikke vist noen klar langsiktig

trend. Sysselsettingsandelen har sunket nar antall arbeidsplasser har utvi-
klet seg svakt, og den har gkt nar det har veert rask vekst. Det er derfor ikke

urimelig & tenke seg at sysselsettingsandelen i den norske befolkningen skal

holde seg stabil de neste arene.

I figuren over kan vi se hvordan endringene i antall arbeidsplasser blir
hvis vi bruker SSBs hovedalternativ for den nasjonale befolkningsveksten
og antar at sysselsettingsandelen skal holde seg konstant pa hvert alders-
trinn for bdde kvinner og menn. Det blir sa vidt vekst fram til 2030, og
deretter blir det en svak nedgang. Med denne befolkningsutviklingen blir
det altsa ikke vekst i antall arbeidsplasser i Norge fram mot 2040, fordi det
ikke blir flere innbyggere i arbeidsdyktig alder.

Hvilke bransjer og sektorer vil vokse?

I de historiske analysene legger vi stor vekt pa bransjestrukturens betyd-
ning for veksten i antall arbeidsplasser. Det er innlysende at bransjestruk-
turen ogsa vil fa betydning for den framtidige utviklingen. I de historiske
analysene kjenner vi til hvilke bransjer og sektorer som vokser og hvilke
som synker. Da kan vi beregne bransjeeffekten. I scenarioene ma vi legge
inn forutsetninger om utviklingen i bransjer og sektorer.

Den faktiske utviklingen i antall arbeidsplasser i de siste drene er et
utgangspunkt. I tabellen under har vi vist gjennomsnittet av arbeidsplass-
veksten i hver enkelt bransje og sektor i den forste tallkolonnen.

Tabell 10 Prosentvis vekst innenfor bransjer og sektorer i prognosene

Bransje Gjennomsnitt Korreksjon Prognose
Anna industri -0,07 -0,07
Neeringsmiddelindustri 03 03

Olje og gass 0,56 256 2
Prosessindustri 0,13 0,13

@vrig verkstedindustri -0,97 -0,97
Elproduksjon 1,25 1,25

Produksjon av oljeplattformer

Landbruk -0,23 -0,23
Teknisk/vitenskap 1,89
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Bransje Gjennomshnitt Korreksjon Prognose
Aktiviteter 1,24 1,24
Butikkhandel -0,27 -0,27
Overnatting 0,34 0,34
Servering 278 078 ]
Agentur og engros 0,05 0,05

Bygg og anlegg 2,05 -1,55 0,5

Andre tjenester 0,43 0,43

Finans, eiendom, utleie 0,55 0,55
Forretningstjenester 1,2 1,2
Helsetjenester 1,8 _
Barnehager og undervisning 1,73 -1,23 0,5

Utleie av arbeidskraft 1,51 -1,51 0
Persontransport -0,76 -0,76
Godstransport -0,85 -0,85
Kommune 0,98 -0,48 0,5

Fylke 0,83 -0,33 0,5

Stat 1,68 -1,18 0,5

Vi kunne naturligvis brukt den historiske veksten i hver enkelt bransje,
men vi har valgt & legge inn korreksjoner i bransjer der vi mener det er
en god grunn til 4 anta at den framtidige veksten blir annerledes enn den
historiske.

I noen bransjer har det vaert sterk vekst i den siste tiarsperioden. Det
gjelder bransjer som fiske og havbruk, tele og IKT og servering. Her har
vi justert veksten ned til to prosent for 4 unnga en svert hoy eksponentiell
vekst i disse bransjene. Vi har justert nedgangen i produksjon av oljeplatt-
former til to prosent. Ingen bransjer har séledes fatt vekst over to prosent
eller nedgang sterre enn to prosent.

Olje og gass, det vil si utvinning og tjenester knyttet til utvinning av olje
og gass, har hatt en vekst pa 0,56 prosent i gjennomsnitt de ti siste arene.
Det er imidlertid grunn til a anta at denne veksten gar over til nedgang. En
arsak er at norsk sokkel er moden, og det er fa nye felt som skal bygges ut.
En annen grunn er klimautfordringene. Derfor legger vi stedet inn en ned-
gang pa to prosent arlig i denne bransjen, i stedet for den historiske veksten.

Bygg og anlegg har veert en vekstnaering. En driver har vert at Norge
har hatt en historisk hey befolkningsvekst, noe som skaper behov for
flere boliger. Arbeidsplassveksten har ogsa veert hoy, og det har fort til
at bade det offentlige og naeringslivet har mattet utvidet sine bygninger.
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Siden befolkningsveksten ligger an til a bli mye lavere enn tidligere og
det kanskje ikke blir vekst i antall arbeidsplasser i det hele tatt, virker det
naturlig a legge inn en lavere vekst i denne bransjen.

Vilegger ogsd inn hoyere vekst i helsetjenester og lavere vekst i skoler og
barnehager. Det blir en sterk pkning i antall eldre, noe som vil fore til at det
blir storre ettersporsel etter helsetjenester. Antall barn vil synke. Dermed
blir det mindre behov for arbeidskraft i denne bransjen. Til slutt har vi
ogsa redusert veksten i offentlig sektor i forhold til den historiske veksten.

Nar vilegger inn den prosentvise veksten i hver enkelt bransje og sektor,
vil den samlede veksten i antall arbeidsplasser kunne avvike fra det vi har
forventet for den samlede veksten. Det er derfor nedvendig a gjore noen
sma korreksjoner for a sikre at vi skal fa den forventede samlede veksten til
slutt. Dernest har vi lagt inn at veksten i de ulike bransjene skal konvergere
langsomt slik at alle bransjer og sektorer far samme vekst etter 15 ar. Det er
fordi det er vanskelig & forutse hva som vil veere vekst- og nedgangsbransjer
pa lang sikt.

Forutsetninger om hvert enkelt sted

Vi har na gjort rede for hvilke forutsetninger vi har gjort for den nasjonale
utviklingen i scenario-modellen. Samtidig ma vi ogsa gjore noen forutset-
ninger knyttet til hvert enkelt sted.

Fruktbarhet og dedelighet

Vi har tidligere vist til SSBs framskrivinger av fruktbarhet og dedelighet
pé nasjonalt niva. Disse nasjonale framskrivingene bruker vi i vér scena-
riomodell. Men det er noksa klare regionale menstre nar det gjelder bade
fruktbarhet og dedelighet. Noen omrader av landet har stort sett alltid
hatt heyere fruktbarhet enn landsgjennomsnittet, og noen omrader har
over lang tid hatt lavere dodelighet. Siden disse menstrene har vert stabile
over tid, er det rimelig & anta at disse monstrene vil vedvare de neste arene.
I scenarioene antar vi at alle kommuner beholder sitt avvik fra nasjonal
dodelighet og fruktbarhet fra de siste ti drene.

Flytteprofil
Vi har en modell som beregner nettoflytting til alle steder. Denne modellen
beregnet et samlet tall for nettoflyttingen, men vi trenger a bestemme alder
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og kjonn til de som flytter. Det er fordi vi ma vite hvor mange kvinner i
fruktbar alder det er pé stedet for a beregne fodselstallene. Samtidig ma vi
vite befolkningens sammensetning pa alder og kjonn for a beregne hvor
mange som der. Vi md da ha en metode for a beregne hvordan flyttingen
fordeler seg pa alder og kjenn pa stedet. Vi bruker da det vi kaller for ste-
dets historiske flytteprofil.
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Figur 65 Flytteprofil for Oslo etter alder pa flytterne. Antall innflyttinger, utflyttinger
og nettoflytting i tusen innbyggere. Kilde: SSB befolkningsstatistikk, bearbeidet av
Telemarksforsking

I figuren over kan vi se flytteprofilen til Oslo. Denne flytteprofilen er
basert pa flyttetallene fra 2000 til 2020. Oslo har en stor nettoinnflytting
av innbyggere mellom 20 og 30 ar. Samtidig er det nettoutflytting av
alle andre aldersgrupper. Nar vi har en modell som predikerer nettoflyt-
tingen til Oslo samlet sett, vil det normalt veere sterk nettoinnflytting av
20-aringer selv om det samlet sett ikke er sarlig nettoflytting til byen.
Det ma vi ta hensyn til, slik at vi far riktig fordeling av befolkningen
pa alder og kjonn i framtiden, ellers vil vi fa helt feil tall pa antall fodte
og dode. Vi forutsetter da at alle steder har sin typiske flytteprofil, og at
denne flytteprofilen vil vaere den samme i framtiden som den har veert
i de siste 20 arene.

143



144  KAPITTEL 6

Flytteprofilen i Oslo er ganske spesiell. Vi kan vise flytteprofilen til
Larvik, som har en flytteprofil som er ganske vanlig for norske kommuner
utenom de storste byene.
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Figur 66 Flytteprofil for Larvik etter alder pa flytterne. Antall innflyttinger, utflyttinger
og nettoflytting i tusen innbyggere

Larvik har nettoutflytting av 20-aringer, samtidig som de har nettoinn-
flytting i andre aldersgrupper. Flytteprofilen er motsatt av Oslo. Det er
ikke tilfeldig, siden mesteparten av flyttestrommene er innenlands flytting.
Innenlands flytting er et nullsumspill. Siden Oslo har mange innbyggere og
trekker til seg et stort antall 20-aringer, vil de fleste andre kommuner ha en
nettoutflytting av 20-aringer. Samtidig eksporterer Oslo mange 30-aringer
og barn, som vi finner igjen som innflyttere til andre kommuner. Som vi
viste tidligere, finner vi ogsa nettoinnflytting av 20-aringer i andre kom-
muner som har sterre universiteter og hegskoler. Bergen, Trondheim og
Tromse har alle nettoinnflytting av denne aldersgruppen.

Framtidig attraktivitet

Noen steder har hatt hoyere nettoinnflytting enn forventet, mens andre
har hatt lavere. Det er i var terminologi ensbetydende med at noen steder
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har hatt hoy bostedsattraktivitet, mens andre har hatt lav. Samtidig har
noen steder hatt hoy naeringsattraktivitet, i betydningen av arbeidsplass-
veksten i naeringslivet har veert hoyere enn forventet av modellen, mens
andre steder har hatt lav naeringsattraktivitet. Vi kan da velge a ta hensyn
til den historiske attraktiviteten til steder i scenariomodellen. Vi har der-
for et scenario som vi kaller «historisk attraktivitet». I dette scenarioet
forutsetter vi at steder har en attraktivitet for bosetting og neeringsliv i
framtiden som er lik den attraktiviteten som stedet har hatt i de siste ti
arene. Et alternativt scenario er at steder i framtiden har en attraktivitet
lik gjennomsnittet, som vi har kalt scenario med neytral attraktivitet. Da
vil det bare veere de strukturelle betingelsene som bestemmer framtidig
vekst. Ingen kommuner har i dette scenarioet oppnadd & skape en vekst
ut over det som er forventet.

De fleste kommunene har ambisjoner om & bli attraktive og trekke til
seg innbyggere og skape vekst i arbeidsplasser. Hvis vi leser kommunenes
samfunnsplaner, vil dette ofte veere eksplisitt uttrykt. Mange kommuner har
ogsa tallfestet hvilken befolkningsvekst de onsker. Denne onskede veksten
vil nesten alltid veere over prognosene. Vi har derfor et scenario som viser
befolkningsutviklingen i kommunen dersom de lykkes med & skape hoy
attraktivitet. Siden vi har tall for attraktiviteten i kommunene for arene
mellom 2003 og 2021, kan vi ogsa beregne hva som er rimelige verdier for
et slikt scenario. Med rimelige verdier for attraktivitet mener vi verdier som
kommuner har oppnéadd tidligere. Dersom en kommune har malsettinger
om befolkningsvekst som implisitt innebzerer at kommunen ma veere mer
attraktiv en noen kommune noensinne har veert, er det apenbart at malset-
tingen er urealistisk. Vi har faktisk sett flere eksempler pa kommuneplaner
som har slike urealistiske mal.

Til slutt har vi ogsa et scenario som viser hvilken utvikling kommu-
nen far dersom de har lav attraktivitet i framtiden. Dette scenarioet er det
fa kommuner som er interessert i, men scenarioet med lav attraktivitet
vil ha samme sannsynlighet for a bli realisert som scenarioet med hoy
attraktivitet.

De fire alternativene for lokal attraktivitet er satt slik at de sam-
svarer med kommunenes variasjon i attraktivitet i de siste ti arene. I
figur 67 har vi vist attraktivitetsverdiene for alle kommuner i landet
i den siste tidrsperioden, sammen med de fire verdiene vi bruker i
scenarioene.
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Figur 67 Attraktivitetsverdier for alle kommunene i &rene 2012-2021 (gra prikker) og
attraktivitetsverdier brukt i scenariomodellen

Attraktivitetsverdiene for bostedsattraktivitet er den vertikale aksen. Seks
kommuner har verdier over en prosent, som betyr at de har hatt en net-
toinnflytting som har vaert mer enn én prosent hoyere enn forventet per
ar i den siste tidrsperioden. Attraktivitetsverdiene for naeringsattraktivitet
viser avvik fra forventet arlig vekst i antall arbeidsplasser i neringslivet i
den siste tiarsperioden. Fire kommuner har hatt en arlig vekst som er over
fire prosent hoyere enn forventet i denne perioden.

De fire prikkene med farger viser attraktivitetsverdiene som ligger til
grunn for de fire scenarioene. Den bla prikken er i origo, som brukes i sce-
narioet med neytral attraktivitet. I dette scenarioet far kommunen en vekst
presis som forventet, bade nar det gjelder flytting og arbeidsplassvekst. Den
gule prikken er kommunens historiske attraktivitetsverdier for den siste
tiarsperioden. Her har vi brukt Lillestrom som eksempel. Lillestrom har
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hatt en bostedsattraktivitet litt over middels, det vil si at nettoflyttingen
til kommunen har veert litt hgyere enn forventet i denne tidrsperioden.
Samtidig har veksten i antall arbeidsplasser i neeringslivet veert langt hoyere
enn forventet. I scenarioet med historisk attraktivitet legger vi til grunn at
Lillestrom beholder den samme attraktiviteten i framtiden som de hadde i
den siste tiarsperioden. Det betyr at vi forutsetter at Lillestrom far en net-
toinnflytting som er litt hgyere enn forventet, og at arbeidsplassveksten i
neaeringslivet blir langt over forventet i all framtid.

En kan diskutere om det er scenarioet med neytral eller historisk attrak-
tivitet som gir de mest treffsikre prognosene. Det avhenger av hvordan vi
tolker de fortidige avvikene fra forventet vekst. Attraktiviteten, eller his-
torisk avvik fra forventet vekst, kan ses pd som et resultat av tilfeldighe-
ter. I sd fall vil det veere best a se bort i fra den historiske attraktiviteten.
Huvis stedet har veert attraktivt av tilfeldige drsaker, er det ingen grunn til
a anta at stedets attraktivitet vil fortsette. Men hvis kommunen har vert
attraktiv som folge av at stedet av en eller annen grunn har hatt en storre
vekstkraft, for eksempel som folge av at kommunen har veert dyktige til &
drive utviklingsarbeid, vil det veere grunn til & anta at stedet fortsetter &
veere attraktivt.

Den grenne prikken viser attraktivitetsverdiene for scenarioet med
hoy attraktivitet. Det er valgt slik at 80 prosent av kommunene har lavere
bostedsattraktivitet samtidig som at 80 prosent av kommunene har lavere
naeringsattraktivitet. Statistisk sett vil det vaere fire prosent av kommunene
som oppnar dette. Det betyr at vi teoretisk sett kan forvente at fire prosent
av kommunene vil f& en hoyere vekst enn i scenarioet med hey attrakti-
vitet i lopet av en tidrsperiode. I praksis har det veert noe flere kommuner
som har hatt heyere befolkningsvekst enn i scenarioet med hey attrakti-
vitet, fordi bostedsattraktiviteten betyr mer for befolkningsveksten enn
naringsattraktiviteten. Scenarioet med hey attraktivitet er derfor ganske
optimistisk, men det vil vaere en del kommuner som klarer & oppna vekst
som tilsvarer eller overstiger denne veksten.

Den rode prikken viser attraktivitetsverdiene for scenarioet med lav
attraktivitet. Disse verdiene er bestemt slik at 80 prosent av kommunene
har hoyere attraktivitet bade for bostedsattraktivitet og neeringsattraktivitet.
Dette scenarioet er i teorien like sannsynlig som scenarioet med hoy attrak-
tivitet. Nar vi senere skal vise befolkningsutviklingen i en kommune i de
fire scenarioene, vil vi kunne tolke scenarioene med lav og hoy attraktivitet
som et omrade som dekker omtrent 90 prosent av sannsynlighetsrommet
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for befolkningsutviklingen i kommunen, gitt at de gvrige forutsetningene
(innvandring, fruktbarhet, dedelighet osv.) holder stikk.

Attraktivitet og kommunestgrrelse

Er det slik at sma kommuner har sterre muligheter til & pavirke sin egen
vekst enn store kommuner? Dette virker intuitivt riktig. Det er lett &
tenke seg at kommuner med fa innbyggere i storre grad kan sette i verk
tiltak for a pavirke veksten enn storre. Videre er det lett a tenke seg at
veksten i de storste kommunene blir mer bestemt av strukturelle faktorer.
Hvis det var slik, ville dette kunne ha betydning for modellen, spesielt
framskrivingsmodellen.

Vi kan lett sjekke om det er slik, ved & se om absoluttverdiene for bosted-
sattraktivitet varierer sterkere i de minste kommunene enn i de storste.
Vi starter med a se verdiene for bostedsattraktivitet i kommunene der vi
ordner kommunene etter hvor mange innbyggere de har.
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Figur 68 Bostedsattraktivitet i alle kommunene i perioden 2003-2019 ordnet etter
kommunestgrrelse (antall innbyggere) med gkende kommunestgrrelse mot hgyre
(1000 innbyggere)

Med det blotte oye synes det ikke a vaere spesielt stor forskjell mellom de
minste kommunene til venstre og de storste til hoyre. Vi kan ogsa male
standardavviket for bostedattraktiviteten for den den minste halvdelen av
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kommunene, det er 4,3. For de 211 storste kommunene er standardavviket
3,5. Det er altsd noe storre variasjon i bostedattraktivitet blant de mindre

kommunene enn blant de storre, men forskjellen er liten.
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Figur 69 Neeringsattraktivitet i alle kommunene ordnet etter kommunestgrrelse
(antall innbyggere) med pkende kommunestgrrelse mot hgyre

Heller ikke neringsattraktivitetens spredning synes & vere vesentlig
storre blant de minste kommunene enn blant de storre. Her er stan-
dardavviket 15,1 blant de 211 minste kommunene, mens det er 10,9 blant
de storste.

Det er altsa visse forskjeller i spredningen i attraktivitet mellom sma
og store kommuner. De sma kommunene har noe sterre variasjon enn de
storste. Forskjellene er imidlertid ikke sa store at det er grunn til a bygge
dette inn i modellen. Det at variasjonen er storre i de minste kommunene
kan ogsa tolkes som at de minste blir mer pavirket av helt tilfeldige hen-
delser, altsa at det ikke er noen grunn til 4 anta at det ligger en systematisk
forskjell mellom store og sma kommuner.

Vi har da slatt fast at store kommune kan pavirke sin prosentvise vekst
i (nesten) like stor grad som sma. Attraktivitet for bosetting og neeringsliv
er derfor like relevant for de store kommunene som for de sma.
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Resultater fra scenariomodellen

Scenariomodellen beregner framtidig folketall og fordelingen av innbyg-
gere pa alder og kjonn i alle kommuner fram til 2050. Vi skal vise noen
resultat fra disse beregningene. Vi starter med befolkningsveksten fram
til 2040.

De fleste kommunene vil fa befolkningsnedgang
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Figur 70 Befolkningsvekst i kommunene i arene 2022-2040. Scenario med ngytral
attraktivitet til venstre og scenario med historisk attraktivitet til hgyre

I figuren over har vi vist beregnet vekst i folketallet for to av scenarioene,
scenario med neytral attraktivitet til venstre og scenario med historisk
attraktivitet til hoyre. Scenarioet med neytral attraktivitet beregner netto-
flyttingen ut fra de strukturelle betingelsene og forventet arbeidsplassvekst
uten & ta hensyn til om kommunen har hatt hoy eller lav nettoflytting eller
hoy eller lav arbeidsplassvekst tidligere. Scenarioet med historisk attrak-
tivitet tar hensyn til om kommunen har hatt hoyere eller lavere vekst enn
forventet i den siste tidrsperioden, altsa om kommunen har hatt hoy eller
lav attraktivitet som bosted eller for neeringsliv. I scenarioet med historisk
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attraktivitet forutsettes det at kommunen beholder sin attraktivitet for den
siste tidrsperioden i framtiden.

Kommunene som er rgde vil fa befolkningsnedgang fram til 2040. I sce-
narioet med neytral attraktivitet vil 244 kommuner fa nedgang i folketallet,
mens 112 vil fa vekst. Nesten 7 av 10 kommuner vil fa feerre innbyggere i
2040 enn i 2022. I scenarioet med historisk attraktivitet vil det bli vekst i
122 kommuner og nedgang i 234 kommuner.

Vi har altsa to ulike scenarioer, med neytral og med historisk attrak-
tivitet. Et naturlig spersmal er hvilket av disse scenarioene som er mest
sannsynlig. Det er faktisk ikke lett a svare pa. I noen tilfeller har en kom-
mune hatt hoyere vekst enn forventet i den siste tidrsperioden, men kanskje
denne sterke veksten skyldes tilfeldige forhold som det ikke er noen grunn
til & tro vil vedvare. I sé fall vil scenarioet med neytral attraktivitet veere
det mest sannsynlige. I andre tilfeller kan vi tenke oss at den historiske
attraktiviteten skyldes forhold som vi tror vil vedvare i framtiden. Da vil
scenarioet med historisk attraktivitet veere det beste.

Oslo er en kommune som har hatt lav historisk bostedsattraktivitet. Det
skyldes hoyst sannsynlig at boligbyggingen har vert for lav til at den hoye
forventede nettoinnflyttingen har blitt realisert. Hvis vi tror at Oslo vil fort-
sette @ ha samme boligbyggingstakt de neste drene, vil det veere scenarioet
med historisk attraktivitet som gir den mest sannsynlige framskrivingen.
Slik det ser ut na, er det ingen grunn til a tro at boligbyggingen i Oslo vil
ta seg vesentlig opp. Det samme resonnementet kan vi gjore for Bergen og
Stavanger, som ogsé har hatt forholdsvis lav boligbyggingstakt. Mange av
nabokommunene til Oslo, Bergen og Stavanger har hatt hoy bostedsattrak-
tivitet de siste arene. Det er de kommunene hvor det har veert hoy boligbyg-
gingstakt. Hvis disse kommunene fortsetter & ha hoy boligbyggingstakt, er
det rimelig a anta at de ogsé far hoy bostedsattraktivitet de neste arene. Da er
det scenarioet med historisk attraktivitet som synes a veere mest sannsynlig.

For andre kommuner, som ligger utenfor storbyomradene, kan attrak-
tiviteten ofte veere forbigaende. Det er mange kommuner som har sveert
hoy eller lav attraktivitet i perioder, men hvor attraktiviteten blir neytral
eller til og med negativ i neste periode. En kan altsé ikke ta for gitt at en
kommunes attraktivitet i en periode skal bli den samme i neste periode.

Det innebaerer at vi har to ulike scenarioer for framtidig befolknings-
utvikling for alle kommuner. For noen kommuner ville vi velge det ene,
mens for noen kommuner vil vi velge det andre. I figur 70 har vi to kart
som viser befolkningsveksten i kommunene. Nar vi kommer til 2040, vil
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det sikkert vaere en del kommuner som har hatt vekst til tross for forventet
nedgang. Da vil kartet med historisk attraktivitet veere naermest den fak-
tiske utviklingen, siden vi finner «bla» kommuner i distriktene som har hatt
vekst. Det vil si at kartet med scenarioet med historisk attraktivitet vil likne
mest, men vi tror ikke det vil vaere noyaktig de samme kommunene som
vil vaere attraktive i framtiden. Mest sannsynlig vil det bli nye kommuner
i distriktene som overrasker positivt de neste drene.

Scenarioer med hgy og lav attraktivitet

Vi lager to scenarioer som viser hvordan kommunenes befolkningsutvik-
ling blir med henholdsvis hey og lav attraktivitet. Disse scenarioene er
ment a illustrere mulighetene for befolkningsutviklingen i en enkelt kom-
mune nar de nasjonale forutsetningene holdes uendret. Scenarioet med
hoy attraktivitet viser utviklingen dersom kommunen greier a skape en
hoy attraktivitet for bade bosetting og neeringsliv i framtiden. Disse sce-
narioene kan vi ogsa vise i kartene, selv om dette er scenarioer som aldri
vil bli realisert.
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Figur 71 Befolkningsvekst i kommunene i arene 2022-2040. Scenario med hgy
attraktivitet til venstre og scenario med lav attraktivitet til hgyre
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Arsaken til at scenarioene aldri vil bli realisert, er at attraktivitet er et null-
sumspill. Hvis en kommune har hoy bostedsattraktivitet, betyr det at den
far bedre flyttetall enn forventet. Da ma det vaere andre omrader i landet
som har darligere flyttetall enn forventet. Alle kommuner kan for sa vidt ha
bedre arbeidsplassvekst i naeringslivet enn forventet, men da blir det samlede
antall arbeidsplasser i landet langt hoyere enn antall potensielle arbeidstakere.

I kartet til venstre er det et kart med befolkningsendringer i kommu-
nene dersom alle kommunene har hoy attraktivitet. Selv om dette er sce-
narioer som, som nevnt, ikke kan bli realisert, er det teoretisk interessant
at hele 148 kommuner av 356 vil fa nedgang i folketallet selv om de har
hoy attraktivitet, det vil si bedre vekst enn forventet, bdde nar det gjelder
bosetting og arbeidsplasser i naeringslivet. Over 40 prosent av kommu-
nene har nedgang i folketallet i dette scenarioet. Sveert mange kommuner
har altsa en sveert liten sannsynlighet for 4 unnga befolkningsnedgang. I
kartet til hoyre kan vi se at 52 kommuner vil fa vekst i folketallet selv om
attraktiviteten er lav. En kan si at disse kommunene er «demt til vekst».

En av arsakene til at vi har sa tilsynelatende pessimistiske scenarioer
for mange kommuner, er endringer i fodselsbalansen, som er et resultat av
hvordan alderspyramiden har blitt endret.
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Figur 72 Fgdselsbalanse i prosent av folketallet. Til venstre for perioden 2000-2009,
til hgyre forventet fodselsbalanse for perioden 2022-2039
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I kartet til venstre kan vi se fodselsbalansen i kommunene i tidrsperioden
2000-2009. I den perioden hadde 170 av 356 kommuner fodselsoverskudd.
Det var 48 prosent av kommunene, altsa nesten halvparten. I kartet til hoyre
kan vi se forventet fodselsoverskudd i de neste 18 arene, fra 2022 til 2039. Da
er det bare 88 av kommunene som har et forventet overskudd pa fodsels-
balansen. Det blir altsa stadig flere kommuner som far fodselsunderskudd,
og i nesten alle disse kommunene blir det et okende fodselsunderskudd. I
kartet med forventet fodselsoverskudd til heyre har vi brukt SSBs nasjonale
prognoser for utviklingen av fruktbarheten i Norge. Som vi har sett tidligere,
har SSB lagt inn at fruktbarheten skal bli hoyere. Hvis ikke fruktbarheten blir
hoyere, vil det bli en enda sterre andel kommuner med fodselsunderskudd
i de neste arene. Vi kan vise hvordan befolkningspyramiden i Norge sa ut i
2000 og sammenlikne med hvordan den ser ut i 2022 i figuren under.
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Figur 73 Befolkningens fordeling pa alder og kjgnn i Norge. Alder pa den vertikale aksen

Gar vi tilbake til 2000, kan vi se at det var en lav andel av befolkningen
som var over 60 ar. Da ble det ogsa fa som dode. Samtidig var det en hoy
andel kvinner rundt 30 ar, altsd den mest fruktbare alderen. Det ga mange
barnefedsler. Dette gjorde at det var et fodselsoverskudd selv om fruktbar-
hetstallet var under to. Pa lang sikt mé fruktbarhetstallet veere over 2 for
at befolkningen skal oke.

12022 har vi langt flere eldre i befolkningen enn for 20 ar siden. Dermed
stiger antall dede. Samtidig vil det bli bare en liten tilvekst av kvinner i de
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mest fruktbare aldersgruppene. Det er en forholdvis stor andel kvinner i
30-arene i 2022, men andelen vil bli gradvis lavere. Alderspyramiden vi
har i 2022 er dermed langt mindre gunstig for fodselsbalansen enn den
alderspyramiden Norge hadde i 2000. Det er dette som gjor at stadig flere
kommuner har fatt fodselsunderskudd. Etter hvert vil de fleste kommunene
fa en ytterligere forverring av fodselsbalansen.

Telemarksforskings scenarioer og SSBs framskrivinger

SSBs framskrivinger av folketall har lenge veert eneradende som underlag
for samfunnsplanlegging i Norge. Disse framskrivingene brukes bade til
planlegging i kommunene, i institusjoner som helseforetakene og i utformin-
gen av nasjonal regional- og distriktspolitikk. Framskrivingene av folketall i
kommunene med Telemarksforskings modell viser en helt annen utvikling
i mange kommuner enn SSBs framskriving. Forskjellene er sé store at enten
vi eller SSB (eller begge) vil vise seg a ta grundig feil nar vi far fasiten i 2040.

Vi kan illustrere forskjellene gjennom & se pa norgeskartene over fram-
skrevet befolkningsvekst.
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Figur 74 Framskrivinger av befolkningsendringer neste 20 ar i kommunene,
Telemarksforskings scenario med ngytral attraktivitet til venstre og SSBs framskriving,
hovedalternativet til hgyre
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I vart scenario med neytral attraktivitet vil bare 112 av kommunene fa vekst,
mens 244 av kommunene vil fi nedgang. Sju av ti kommuner vil altsa fa
nedgang i folketallet de neste 20 arene. I SSBs framskriving, hovedalternati-
vet, vil 216 kommuner fa vekst, mens 140 kommuner far nedgang. Altsa vil
de fleste, tre av fem, kommuner fé vekst i folketallet de neste 20 arene der-
som SSBs framskriving viser seg a bli riktig. Bade vi og SSB antar at det blir
befolkningsvekst i de storste byene og deres nabokommuner. Forskjellene
er at vi tror de fleste kommunene i distriktene vil fa nedgang i folketallet,
mens SSB tror bare halvparten av distriktskommunene vil fa nedgang.

De ulike modellene som vi og SSB bruker, gir altsa ganske forskjellige
framskrivinger for distriktskommunene. Dette blir spesielt tydelig dersom
vi ser pa hva som er forventet utvikling i sentralitetsklasse 6, som bestar av
de 113 kommunene i landet med lavest sentralitet.
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Figur 75 Faktisk befolkning i sentralitetsklasse 6 fra 2000 til 2022 og ulike
framskrivinger av folketallet fra 2023 til 2050

Samlet folketall i sentralitetsklasse 6 har gatt ned fra 260 851 innbyggere
2000 til 232 075 innbyggere i 2022. Nedgangen tilsvarer 11 prosent. I de
neste arene forventes det at befolkningsveksten i landet skal bli lavere enn i
perioden 2000-2022. Samtidig har distriktene na en vesentlig mer ugunstig
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aldersstruktur enn for, slik at fodselsunderskuddet kommer til & oke. I
scenarioet med neytral attraktivitet vil folketallet i 2050 bli 175 530. Det er
en nedgang pa 24 prosent i forhold til folketallet i 2022. I scenarioet med
historisk attraktivitet er nedgangen 19 prosent. Det blir da 188 015 innbyg-
gere i kommuner i sentralitetsklasse 6 i 2050. Vére scenarioer viser altsa
en sterk nedgang folketallet i distriktene.

Ifolge SSBs framskriving skal det bli 228 165 innbyggere i sentralitets-
klasse 6 1 2050. Det er en nedgang pa 1,6 prosent i lopet av disse 28 arene.
SSB har altsa en framskriving for distriktskommunene hvor folketallet star
praktisk talt stille fram til 2050, mens vi mener at folketallet i distriktskom-
munene vil synke mellom 19 og 24 prosent til 2050. Det er to helt forskjel-
lige virkelighetsbeskrivelser. Siden befolkningsutviklingen er sé forskjellig i
vare og SSBs framskrivinger for den samlede befolkningsutviklingen i SK6,
vil det naturligvis veere mange enkeltkommuner som har vidt forskjellige

framskrivinger. SSB har mange framskrivinger for enkeltkommuner i dis-
triktene som vi mener er helt urimelige. Vi skal forseke a begrunne denne

pastanden med noen kontrete eksempler.
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Figur 76 Faktisk befolkning i Loppa kommune fra 2000 til 2022 og ulike framskrivinger

av folketallet fra 2023 til 2050
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I figur 76 kan vi se de ulike framskrivingene for folketallet i Loppa kom-
mune. Loppa hadde 1 426 innbyggere i starten av 2000. Fram til 2022 sank
folketallet til 859 innbyggere. Nedgangen fra 2000 til 2022 var pa over 40
prosent. I SSBs framskrivinger skal nedgangen ta slutt i 2023, og folketallet
skal na gke jevnt fram til 2050. Telemarksforskings scenarioer viser alle en
sterk nedgang i folketallet. Befolkningen i Loppa er sveert gammel. Etter vare
beregninger vil fodselsunderskuddet tilsvare omtrent én prosent per ar de
neste 20-30 arene. Det er for oss naermest uforstéelig at Loppa skal fa en vekst
i folketallet de neste arene med de forutsetningene som vare scenarioer og
SSBs framskrivinger bruker. Eksempelet med Loppa er ikke enestaende. Det
er mange kommuner blant de minst sentrale som ifelge SSB vil fa en naermest
mirakules endring i befolkningsutviklingen fra 2023 og framover til 2050.

Her har vi tatt fram 20 slike eksempler pé distriktskommuner som har
befolkningsvekst i SSBs framskrivinger, men hvor vi mener at det med stor
sannsynlighet vil bli nedgang.
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Figur 77 Befolkningsendringer fra 2022 til 2042 ifglge SSBs framskriving (hovedalter-
nativet) og Telemarksforskings scenarioer (gjennomsnitt av ngytralt og historisk scenario)
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Alle disse distriktskommunene far vekst i folketallet ifolge SSBs framskri-
ving, mens vare scenarioer har sterk nedgang. Vi kan finne mange flere
eksempler pa distriktskommuner hvor vi mener SSBs framskrivinger er
urimelig optimistiske. Vi mener derfor at SSBs framskrivinger for de minst
sentrale kommunene har en systematisk feil som gjor at framskrivingene
blir altfor optimistiske. Siden mye av politikkutformingen bade pa lokalt,
regionalt og nasjonalt niva bruker SSBs framskrivinger, vil det kunne fore
til at planer og strategier blir laget pa feil grunnlag.

Et eksempel pa dette er det viktige arbeidet til demografiutvalget som
sto bak NOU 2020: 15, Det handler om Norge. Her kan vi lese tidlig i sam-
mendraget: «Befolkningsnedgangen i distriktene har over tid vakt stor
politisk bekymring, men blir ikke ngdvendigvis den sterste utfordringen
framover. Flyttestrommen fra distriktene forventes & bli mindre» (NOU
2020: 15, s. 11). Utvalget gar ganske langt i & avlyse befolkningsnedgangen
i distriktene for de neste tidrene. Bakgrunnen for dette var nettopp SSBs
framskrivinger fra 2020. Utvalget baserte altsa sin NOU pa framskrivinger
som tilsa at distriktene ikke ville fa en vesentlig befolkningsnedgang de
neste tidrene. Vi mener dette er feil. Det er sveert sannsynlig at distriktene
vil fa en sterk nedgang i folketallet. Vi kan se pa hvordan SSBs og vare
framskrivinger for sentralitetsklasse 6 sa ut pa det tidspunktet:
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Figur 78 Faktisk befolkning i sentralitetsklasse 6 fra 2000 til 2022 og ulike
framskrivinger av folketallet fra 2023 til 2040 fra framskrivinger gjort i 2020
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Siden 2020 har Telemarkforskings scenariomodell blitt endret, slik at
scenarioene for folketallet i sentralitetsklasse 6 har blitt litt hevet. Dette
er en folge av at vi innforte den nye variabelen for demografisk sysselset-
tingstilvekst. Siden distriktene har en stor andel eldre og en liten andel
yngre, gjorde dette at forventet nettoutflytting ble litt lavere i distrikts-
kommunene. SSBs modell later til a vaere den samme i 2022 som den var
i 2020. Vi kan ogsa se pa hvordan utviklingen i folketallet i sentralitets-
klasse 6 ble mellom 2020 og 2022, for & se hvilke av disse modellene som
traff best.
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Figur 79 Framskrivinger fra 2020 av SSB og Telemarksforsking og faktisk utvikling i
2020 og 2021

I figuren ser vi den faktiske befolkningsutviklingen i sentralitetsklasse 6 i
2020 og 2021 sammenliknet med de ulike scenarioene og SSBs framskri-
ving. Befolkningen i sentralitetsklasse 6 var litt hgyere enn i scenarioet med
historisk attraktivitet. Vi tror at flyttetallene til sentralitetsklasse 6 ble litt
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positivt pavirket av koronarestriksjonene. Samtidig var det uventet hoye
fodselstall i 2021. Det forklarer hvorfor utviklingen ble noe bedre enn vi
ventet. SSBs framskriving ble uansett for optimistisk, som vi spadde pa
forhand. Den faktiske utviklingen i 2020 og 2021 stetter dermed opp om
var pastand om at framskrivingene til SSB undervurderer befolkningsned-

gangen i distriktene.






