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Kapittelet omhandler utvikling av lokale leereplaner i praksisstudier. En
viktig intensjon er en bevisstgjoring og tydeliggjoring av hvordan leerings-
utbytte har relevans og kommer til uttrykk i form av leeresituasjoner og
forventninger til progresjon i et spesialisert yrkesfelt. Derved vil ogsa kri-
terier for vurdering av studentenes kompetanse bli mer eksplisitte. Kapitlet
presenterer og diskuterer funn basert pa et FoU-prosjekt i form av en eva-
lueringsstudie hvor hensikten var & utpreve lokale laereplaner pa noen
utvalgte praksissteder.

Introduksjon

I 2011 innferte Kunnskapsdepartementet Nasjonalt kvalifikasjonsramme-
verk for livslang leering (NKR), som var en viderefering av to sentrale
europeiske prosesser innen utdanningsfeltet: Bologna-prosessen og EQF-
prosessen (European Qualifications Framework). NKR gjelder for utdan-
ninger pa alle nivaer, og beskriver hvilke kvalifikasjoner studentene skal
oppné etter endt utdanning. Kvalifikasjonene er beskrevet som utdan-
ningens leringsutbytte, definert som kunnskap, ferdigheter og generell
kompetanse. Den overordnede hensikten er a bidra til kvalitetssikring i
hoyere utdanning og a gjore det mulig @ sammenligne kvalifikasjoner pa
tvers av land og utdanningssystemer (Forskrift om NKR og EQF, 2017). For
innferingen av NKR var pensum og forelesninger et vesentlig grunnlag
for hvilke krav studentene skulle oppfylle. Hauksdottir og Sortland (2018)
hevder at reformen kan forstas som et paradigmeskifte med endring av ori-
entering. Na er det studentenes oppnadde leeringsutbytte som er styrende,
ikke veien dit. Vi mener at utsagnet fra forfatterne kan forenkle og tilslore
kompleksiteten i studentenes laeringslop. Slik det fremgar av dette kapitlet,
er det et ansvar innenfor sykepleierutdanningen a gjore «veien dit» mest
mulig fremkommelig for studentene. Ifolge Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen (NOKUT) (u.a.) er leeringsutbytte ogsa et redskap for 4 vite
hva studentene skal leere, hva de skal vurderes etter, og hvordan de skal
vurderes. Det innebzerer at laeringsutbyttet gir meningsfull informasjon
om hva studentene skal lere, og at det er kjent for bade praksisveileder,
student og leererveileder.

Som ledd i a tydeliggjore ssmmenhengen mellom leringsutbytte og
praksisfeltet som leeringsarena iverksatte vi (forfattere som er medlemmer
i forskningsgruppen Laering og samhandling ved Institutt for sykepleie
og helsefremmende arbeid ved OsloMet) FoU-prosjektet «Lokal leereplan
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som redskap for laering og vurdering av kompetanse» i samarbeid med
et utvalg av praksisveiledere og studenter fra forste til tredje studiear i
sykepleierutdanningen. Felles kjennetegn for FoU-prosjekter er at kunn-
skapsarbeidet er nyskapende, kreativt og systematisk. Andre kjennetegn er
at resultatet ikke er gitt pa forhand, og at arbeidet har overferingsverdi (Li,
2022). FoU-prosjektet var inndelt i to deler, som innebar bade utvikling
av lokale leereplaner innen noen utvalgte praksisfelter og en evaluerings-
studie med sekelys pa hvordan bruken av lokale leereplaner ble oppfattet
av studenter og praksisveiledere. Kapitlet presenterer og diskuterer funn
fra evalueringsstudien basert pa folgende problemstilling: Hva kjennetegner
bachelorstudentenes erfaringer med lokale lcereplaner i praksisstudier?

Fagdidaktiske utfordringer knyttet til laeringsutbytter
i praksisstudier

I likhet med andre profesjonsutdanninger er det en sentral utfordring for
sykepleierutdanninger at laeringsaktiviteter foregar bade i utdannings-
institusjonen og i praksisfeltet, som er ulike leeringsarenaer. Begrepet kohe-
rens er blitt lansert som et fruktbart perspektiv pa utfordringer relatert
til fragmentering av studier og kobling av leering pé ulike leeringsarenaer.
Koherens stammer fra det latinske cohaerere, som betyr & henge sammen,
og som relateres til ulike nivaer og sammenhenger i profesjonsutdanninger
(Hatlevik & Havnes, 2017). Koherens pa programnivéa handler om hvordan
utdanningsprogrammet medvirker til a skape integrasjon og sammenheng
mellom undervisning og praksisoppleering. Det innebaerer at praksis-
perioder fremstar som en integrert del av utdanningsprogrammet (Smeby
& Heggen, 2014). Sammenheng i utdanningen krever kommunikasjons- og
samarbeidsprosesser mellom utdannings- og praksisarenaene (Hatlevik
& Havnes, 2017). Med referanse til Antonovskys (2012) modell for «sense
of coherence» fremhever forfatterne et leerings- og mestringsperspektiv
hvor studentenes opplevelse av sammenheng i utdanningen er det sentrale.
Det er et perspektiv pa koherens som innebaerer at studentene opplever
innholdet i utdanningen som forstaelig og relevant for det yrkesfeltet de
utdannes til (Hatlevik & Havnes, 2017).

Felles forskrift om nasjonal retningslinje for sykepleierutdanning
(2019) innebaerer en tilpasning til de reviderte leeringsutbyttebeskrive-
lene fra retningslinjene for helse- og sosialfagutdanningene (RETHOS).
Utdanningene utarbeider studieplaner og vurderingsskjemaer som er
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tilpasset de nye retningslinjene. Selv om dette arbeidet gir mulighet for
mer konkretisering av leeringsutbytter i vurderingsskjemaer som fremmer
koherens i utdanningen, har systematiske oversiktsstudier vist at dette er et
utfordrende felt i sykepleierutdanninger: Ulik oppfatning av vurderings-
skjemaer blant leerere og praksisveiledere pavirket reliabiliteten i vurderin-
gen av studentene (Wu et al., 2015), og uklart sprak i skjemaer medforte
varierende kvalitet og konsistens i vurderingen (Helminen et al., 2016). I
en evalueringsstudie av vurderingsinstrumentet Assessment of Clinical
Education (AssCE master tool) fant Martensson et al. (2020) utfordringer
knyttet til felles forstaelse av formuleringer, og at det var vanskelig for
praksisveiledere ogleerere i en jordmorutdanning a finne relevante kliniske
situasjoner som eksemplifiserte kriteriene i vurderingsinstrumentet.

Delstudier basert pa kvalitative intervjuer med praksisveiledere fra ulike
nivéer i en sykepleierutdanning viste problemer med a forstd og bruke
leeringsutbyttebeskrivelsene i vurderingen av studentene. Delstudiene, som
er publisert i en vitenskapelig antologi (Christiansen et al., 2019), viste ogsa
utfordringer med 4 relatere leeringsutbytter til relevante leeresituasjoner i
spesialist- og kommunehelsetjenesten. Leeringsutbyttebeskrivelser som
oppleves som lite konkrete, kan medfere parallelle praksiser med lokale
sjekklister og opplegg for hva studenter skal laere. Slike lokale redskap kan
vaere forankret i kollektive og subjektive kriterier for hva som kjennetegner
grunnleggende sykepleie i et spesialisert praksisfelt (Blomberg & Baluyot,
2019; Eikeland & Averlid, 2019; Finstad & Christiansen, 2019; Holm Larsen
& Christiansen, 2019; Lindeflaten & Christiansen, 2019). I en NIFU-rapport
som omhandlet kvalitet i praksisstudier i sykepleierutdanningen fremgikk
det ogsa at praksisfeltet oppfatter leeringsutbyttebeskrivelser som gene-
relle, noe som sarlig skaper utfordringer i vurderingen av studentene. Slike
generelle beskrivelser har medfert at enkelte praksissteder utvikler egne
sett av kriterier som vurderingsgrunnlag (Hovdhaugen et al,, 2021). En av
anbefalingene i rapporten Kvalitet i praksisstudiene i helse- og sosialfag-
lig hoyere utdanning: Praksisprosjektet fra Universitets- og hogskoleradet
(UHR, 2016) er okt satsing pa utdanningsforskning, med spesifikk opp-
merksomhet pa arbeidsformer og leeringsutbytter i praksisstudier. I rap-
porten oppfordres det til bedre samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner
og praksisfeltet. Denne oppfordringen er en hovedintensjon i Meld. St. 16
(2020-2021). Her fremheves det at praksis er en leeringsform som krever
mye tilrettelegging for a sikre studentene godt leeringsutbytte.
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Lokale Llzereplaner

Bade norske og internasjonale studier og erfaring viser at det er behov
for utvikling mot en mer felles forstaelse av leeringsutbytter som red-
skap for leering og vurdering i praksisstudier i sykepleierutdanningen.
Kontekstualisering av leeringsutbyttebeskrivelser i form av lokale leerepla-
ner vil veere et bidrag til a skape okt sammenheng (koherens) mellom to
leeringsarenaer i utdanningen. Ifelge Proitz (2016) defineres laeringsutbytte
vanligvis pa en mate som tar lite hoyde for sosiale og kontekstuelle aspekter
ved leering. Beskrivelse av leeresituasjoner innebeerer derfor a kontekstua-
lisere eller oversette leeringsutbytter til den yrkesrelaterte virkeligheten
studenten befinner seg i - langt unna en velordnet universitets- og hogskole-
kontekst. De fleste praksissituasjoner i spesialist- og kommunehelsetjenes-
ten kan vaere leeresituasjoner, og et kjennetegn er at hver situasjon kan ha
relevans for et vidt spekter av former for leeringsutbytte. Det innebeerer
ikke en oppramsing av oppgaver eller situasjoner i praksisfeltet, men en
bevisstgjoring og tydeliggjoring av hvordan laeringsutbytter har relevans og
kommer til uttrykk i praksissituasjoner i et spesialisert og variert yrkesfelt,
eksempelvis innen spesialiserte sykehusavdelinger, ulike behandlingstilbud
innen psykisk helse og rus, sykehjem og hjemmebaserte tjenester.

Eksempel Utsnitt fra leereplan sykehjem (fgrstearsstudenter)

Leeresituasjoner og leeringsaktiviteter som konkretiserer
Leeringsutbytte leeringsutbyttet. Tilpasse progresjon i lys av utfordringer i
leeresituasjoner og egen mestring.

Kommunikasjon med pasient/pdrgrende

Uke 1-4

«  Hvordan tilpasser du kommunikasjonen med pasienten i
ulike hverdagslige situasjoner, som ved stell, ved
madltider, pd toalettet og ved aktivitet?

o  Sekelys pa d innlede og avslutte samtaler; stille
dpne og lukkede spersmdl, parafrasere og

Kan anvende grunnleggende speile folelser; anerkjenne / vise interesse.
kommunikasjonsferdigheter i «  Reflektere over kroppssprdk som mimikk, blikk

mote med pasienter, pargrende og eyekontakt, holdning og plassering overfor

og medarbeidere pasienten. Eksempel kan veere hvordan sanseinntrykk

(f.eks. lukt) uttrykkes nonverbalt og verbalt.
«  Arbeid med logg 1 (kommunikasjon) og studieoppgave.
e Hvordan kan du tilpasse informasjon og veiledning
av pasienter og eventuelt pdrgrende ut fra behov og
ressurser? Som eksempel kan du mete personer med
afasi, nedsatt kognitiv funksjon, demens, nedsatt syn,
nedsatt horsel.
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Uke 5-8:

Kommunikasjon med medarbeidere (veileder,

medstudenter, kollegaer etc.). Noen eksempler:

«  Informasjon og veiledning av medstudenter og
eventuelt personale.

e  Observere/ bli observert av medstudent og veileder
i samhandling med pasient (f.eks. ved stell eller i
en maltidssituasjon) hvor kommunikasjonsferdigheter er
det sentrale.

e Overlevere muntlig rapport.

«  Formidle eget lceringsbehov og mdl til veileder.

En lokal leereplan vil veere et dynamisk dokument som kan utvikles og
revideres, men ikke lages pa nytt for hver ny studentgruppe.

Evalueringsstudien — design og metode

Studien er kvalitativ med et beskrivende og utforskende design, basert pa
fem fokusgruppeintervjuer (FG) med til sammen 32 studenter fra ulike
nivaer i sykepleierutdanningen. Hensikten med evalueringsstudien var at
kvalitative intervjuer kunne gi et forskningsbasert grunnlag for justeringer
av de utarbeidede laereplanene og en videreforing til andre praksisfelter.
Ifelge Patton (2015) karakteriseres en «responsive evaluation» av en kon-
tekstuell forstaelse av personer og programplaner, hvor kvalitative metoder
er hensiktsmessig.

Fokusgruppeintervjuer er egnet til a produsere data om deltagernes
forstaelser, synspunkter og erfaringer med en tematikk som alle har et
forhold til (Halkier, 2010). Studentenes kommentarer til hverandres
utsagn, sammenligninger og engasjement kan gi gode, komplekse data.
Fokusgruppeintervju er derfor en metode som drar nytte av dynamikken
som kan oppsta mellom deltagerne, og den er kjennetegnet av en ikke-
styrende intervjustil (Halkier, 2010; Kvale & Brinkmann, 2015).

Utvalg

Utvalget var strategisk og besto av studenter som ikke hadde vert deltagere
iforste del av FoU-prosjektet, men som hadde erfaring med bruk av lokale
leereplaner i var- og hostsemestret 2020. Studentene ble forespurt av leerere
som informerte om prosjektet, og om at deltagelsen ikke ville influere pa
vurdering i praksisstudier.
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Tabell 1 Oversikt over antall deltagende studenter i evalueringen samt deres

praksisfelter

1.ar 2.ar 3.ar
Ett FG med elleve studenter Ett FG med fire studenter To FG med fire og
sykehjem (SH) innen psykisk helse og rus fem studenter fra
(PHR) spesialisthelsetjenesten
(kirurgi) (SPH)

Ett FG med atte studenter
fra hjemmebaserte tjenester
(HJT)

Gjennomfgring av fokusgruppeintervjuene

Fokusgruppeintervjuene ble gjennomfert av prosjektdeltagerne fra uni-
versitetet i lopet av vir- og hestsemestret 2020 og varsemestret 2021.
Intervjuene foregikk med utgangspunkt i en felles tematisk guide som
inneholdt dpne sporsmal om erfaringer med lokale leereplaner. Vi ville at
studentene skulle snakke mest mulig fritt, og at de skulle uttrykke seg pa
en konkret og eksemplifiserende mate. Vi tilstrebet a tilpasse rollene som
moderator og medmoderator slik at den som ledet intervjuene, var minst
kjent for studentene. Rollen til medmoderator var & bidra til utfyllende,
oppfelgende spersmal ved behov og a ha blikk for dynamikken i gruppen,
slik at alle kom til orde. Det ble benyttet lydopptaker under intervjuene,
som ble transkribert ordrett av prosjektdeltagerne.

Etikk

Prosjektet er godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) (prosjekt-
nummer 157884). Det ble innhentet informert, skriftlig samtykke fra del-
tagere i fokusgruppeintervjuene, med informasjon om at deltagelsen var
frivillig, og om at de nar som helst og uten begrunnelse kunne trekke seg.
Personopplysninger er avidentifisert, og vi oppbevarer ikke navneliste over
deltagerne. Lydfiler ble slettet etter transkribering. Transkribert materiale ble
lagret pa passordbeskyttet PC, og det vil bli slettet etter at studien er avsluttet.

Analyseprosess

Med inspirasjon fra Braun og Clarke (2006) innebar analyseprosessen a
analysere frem menstre i form av temaer i de transkriberte intervjuene.
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Analyseprosessen ble gjennomfert i tre faser, hvor vi tilstrebet & invol-
vere alle prosjektdeltagerne: I forste fase ble hver transkripsjon lest hel-
hetlig gjentatte ganger. En innledende, apen gjennomlesing ga grunnlag
for & opprette tekstnaere koder som beskriver avsnitt eller mindre utsnitt
(meningsenheter) i datamaterialet. Deretter ble transkripsjonene fargeko-
det systematisk ved at meningsenheter (setninger, avsnitt) ble markert i
tekstene. Fargekodingen av meningsenheter resulterte i en forelgpig tema-
tisk ssmmenfatning av hvert fokusgruppeintervju som ble diskutert av pro-
sjektdeltagerne. Andre fase innebar en videreutvikling og restrukturering
av meningsinnhold pa tvers av de fem fokusgruppeintervjuene under fem
tematiske overskrifter som strukturerer funnfremstillingen. I tredje fase
ble funnene diskutert i lys av relevant teori og forskning, slik det fremgar
av diskusjonen.

Gyldighet og ngyaktighet

Gyldighet og neyaktighet i kvalitative intervjuundersokelser bor, ifolge
Kvale og Brinkmann (2015), gjennomsyre hele forskningsprosessen. Til
tross for at rekrutteringen til de ulike fokusgruppeintervjuene var noe
ujevn, ansd vi det empiriske materialet som tilstrekkelig rikholdig med
tanke pa studiens hensikt. P4 grunn av koronapandemien foregikk tre
av intervjuene via videokonferanseverktoyet Zoom, noe vi antar svekker
gruppedynamikken og ga mindre rom for spontanitet. Andre datakilder,
som refleksjonsnotater og logger, kunne bidratt til ytterligere nyansering
og verifisering i evalueringsstudien. For & sikre god kvalitet pa intervjuene
la vi vekt pd at alle skulle komme til orde, uten & snakke i munnen pa hver-
andre, og at meningsinnhold ble verifisert underveis i intervjuene. Innspill
og diskusjon pa felles moter med prosjektdeltagerne i analyseprosessen
kan karakteriseres som en kommunikativ validering (Kvale & Brinkmann,
2015) som bidro til a skjerpe det analytiske blikket.

Funn
Bedre forberedt til praksisstudier

Alle studentene som var med fra forste, andre og tredje studiear, mente
at lokale leereplaner bidro til at de folte seg bedre forberedst til praksis. En
viktig grunn var at en slik plan ga oversikt og klargjorde hva de kunne



UTVIKLING AV LOKALE LAREPLANER SOM REDSKAP FOR LARING

forvente a laere, og hvordan de kunne forberede seg. Forstearsstudentene
som hadde sin forste praksis pa sykehjem, mente at planen ga et bilde
av situasjoner de kunne forvente & oppleve. Andrearsstudentene mente
at praksisperioden innenfor psykisk helsevern og rusbehandling ble mer
oversiktlig, og at planen bidro til a klargjore leeresituasjoner: «Det gjor det
mye lettere for oss studenter a skjonne mer av hva man gjor pa de ulike
avdelingene» (andrearsstudent, PHR). Tredjearsstudentene hadde lignende
erfaringer; ogsé for dem kunne praksis fremsta som et ukjent felt: «For det
er veldig overveldende 4 komme i forste sykehuspraksis», «Man vet jo ikke
hva man gar til i det hele tatt [...] man kunne pa en mate forberede seg
og lese litt om det, da» (tredjearsstudenter, SPH1). Studenter fra de ulike
arsenhetene var enig i at det var vanskelig & forsta hva leeringsutbyttene
innebar i praksis. Utdanningens forventninger om at de selv skulle kon-
kretisere leeringsutbytter i forkant eller i starten av praksisperioden, var
lite nyttig for dem: «Og sa har man slengt gjennom en plan noen dager for
praksis, uten a vite hva du gar til, sa det henger ikke sammen med det du
skal» (tredjearsstudent, SPHI).

Betydning for Leeringslop

Den lokale laereplanen bidro til bedre oversikt over hva det var forventet at
de skulle leere ilopet av praksisperioden, og den hjalp dem a strukturere eget
leeringslop. Den innebar eksempelvis «forstaelse for hva jeg skal ha som mal
de neste ukene» (forstearsstudent, SH). «Sa det har gjort meg obs pa ting jeg
ikke visste om, som jeg ma leere» (forstedrsstudent, SH). Flere av studentene
pa sykehjem lagde ukeplaner pé grunnlag av den lokale leereplanen. Det var
ikke like vanlig blant andre- og tredjearsstudentene. Flere mente imidlertid
at de hadde bedre oversikt og kontroll over eget laeringslop: «man far ogséa
sporsmal av veileder om hva man vil leere mer om. Men da kan man ga pa
den (leereplanen) og se, ok det har jeg veert gjennom, men det har jeg ikke
veert gjennom» (tredjearsstudent, SPH1). «Man har litt mer kontroll. For
det er ofte vanskelig & vite hva dere ser etter, da» (tredjearsstudent, SPH1).
Studentene i hjemmebaserte tjenester kunne streve med & se sammenhengen
mellom leeresituasjoner i praksis og leeringsutbyttebeskrivelser:

At man har en liste med brukere, og disse skal du gjennom pa en mate. Og da er man
litt mer opptatt av det, mer enn 4 tenke over, [...] om jeg behersker, eller om jeg har

kunnskap om velferdsteknologi i hjemmet, liksom. (Andrearsstudent, HJT)
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«Liste med brukere» viser til at man i hjemmebaserte tjenester arbeider etter
digitale arbeidslister som ogsé blir styrende for studentene. Studentene
opplevde det imidlertid som nyttig at leereplanen ga eksempler pa hva
leeringsutbytte kunne innebeere i praksis, seerlig frem til midtvurderingen.
Det hjalp dem & se ssmmenhengen mellom leringsutbytte og egne erfa-
ringer med brukere i hjemmebaserte tjenester.

Felles for studentene pa ulike érstrinn var at de ikke fulgte planen «sla-
visk» nar det gjaldt progresjon: «Det er liksom sann at det som kanskje
skulle gjores i uke fire, hadde man jo gjort kanskje i uke to» (andreérsstu-
dent, PHR). De hadde et fleksibelt forhold til leereplanen og brukte den
mer som et redskap til a vurdere egen progresjon: «Sa ser jeg hva jeg skal
kunne, om jeg er pa riktig spor, sammenligner med planen» (andrears-
student, PHR); «Hva jeg kunne av det som det sto at vi trengte & kunne»
(tredjearsstudent, SPH2); «[...] nyttig a se igjennom at du har leert det du
skal, bade til midtveis og pa slutten, pa en mate» (andrearsstudent, HJT).

Flere studenter syntes laereplanen stimulerte til 4 se sammenheng mel-
lom teori og praksis: «Det har ogsé fatt meg til a tenke over de tingene
jeg gjor, og liksom reflektere over det. Hvorfor gjor vi slik [...]» (forste-
arsstudent, SH). De ble eksempelvis paminnet hva man skal tenke pa i
forbindelse med leeresituasjoner: «[...] den oversikten for man gar inn i
det, da, at man far et overblikk over det man skal inn i» (forstedrsstudent,
SH). Andreérsstudenter fra psykisk helsevern og rusbehandling syntes det
var lettere a knytte pensum opp til situasjoner de meotte pa avdelingen.
Noen tredjearsstudenter opplevde laereplanen som i overkant ambisigs,
serlig fordi den omfattet flere spesialiserte pasientgrupper: «Men a kunne
begrunne alle punktene [i leereplanen], det kan jo ikke sykepleierne som
jobber der, engang. Sa hvor gar grensen for hva man krever av oss som
studenter da?» (tredjedrsstudent, SPHI).

Betydning for midtvurderingen

Studentene mente at leereplanen fungerte bra som redskap nar de forbe-
redte seg til midtvurdering:

[...] vi pd en méte fulgte hvert punkt om hva vi hadde gjort, og om det var noe
vi ikke folte vi hadde fatt til eller gatt gjennom, sa det var veldig greit til midt-
vurderingen & kunne snakke om hva vi hadde fatt til, og hva vil ville gjore mer av.
(Forstearsstudent, SH)
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Selv om det var vurderingsskjemaer med leringsutbytter som var i soke-
lyset i gjennomferingen av midtvurderingen, folte de seg godt forberedt:
«[...] vi forspkte a knytte det litt opp til de overordnede laeringsutbyttene
som vi hadde til midtveisvurderingen» (forstearsstudent, SH). Studentene
hadde imidlertid varierende erfaringer fra gjennomferingen av midtvurde-
ringer med leerer og praksisveileder. I disse situasjonene var leeringsutbytte-
beskrivelser i vurderingsskjemaer det sentrale, og sammenhengen med
lokal leereplan var ikke alltid like tydelig: «For vi brukte bare leeringsut-
byttene, og de er jo skrevet litt vanskelig» (andredrsstudent, PHR). Selv
om tredjearsstudentene refererte til lignende erfaringer, opplevde de at
leereplanen bidro til okt trygghet i midtvurderingen fordi den hjalp dem a
relatere til hvordan de mestret ulike leeresituasjoner:

Det jeg synes er veldig fint i forhold til 4 bruke den som en vurdering, er at du kan for-
telle litt om erfaringene med den og den pasienten, og hva du har observert, og hva du
har gjort, og hvorfor du har gjort det, istedenfor & pa en mate fa litt mer den grillingen,
da. For da kan du heller fortelle litt, og sa kan du utdype hva du har tenkt. Istedenfor
at det blir skummelt at du heller bare forteller litt og [...]. (Tredjedrsstudent, SPHI)

Det ble tydeligere for studentene (og praksisveilederen) hvor de var i
leeringslopet, og hva som var viktig a konsentrere seg om fremover.

[...] nar viliksom skulle fylle ut midtvurderingsskjemaet, s& synes jeg forst at det var
sa vanskelig. Men sa gikk jeg inn i leereplanen og sa, og da ble det mye enklere, for da
ble jeg bevisst pa alt jeg har gjort, i forhold til det jeg skal kunne. (Tredjearsstudent,
SPH2)

Studentene i hjemmebaserte tjenester hadde lignende erfaringer. Selv om
leeringsutbytte i vurderingsskjemaer var i spkelyset i midtvurderingssam-
taler, ble det likevel relatert til leereplanen, serlig med tanke pa videre
progresjon.

Oppfatning av praksisveileders bruk av lzereplanen

De fleste studentene gnsket at praksisveileder hadde et mer aktivt forhold
til leereplanen. Studentene fra hjemmebaserte tjenester mente at praksis-
veileder forholdt seg i liten grad til leereplanen. Andrearsstudentene fra
psykisk helsevern og rusbehandling opplevde imidlertid at laereplanen ble
brukt aktivt av praksisveileder: «Vi satt oss ned og snakket om den, vet ikke
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om det var pa slutten av uka, eller nar det var noe man trengte a snakke
om» (andredrsstudent, PHR). Leereplanen var ogsa et godt redskap for
kontinuitet for studenter i dette praksisfeltet, som av ulike arsaker hadde
flere enn én veileder.

Blant tredjearsstudentene hadde noen opplevd at leereplanen ikke ble
brukt av praksisveileder, mens andre hadde erfart at leereplanen ble anvendt
i forkant av midtvurderingen: «[...] for a teste litt at jeg var der jeg skulle
vaere. Fordi, en ting er hva de ser liksom at jeg gjor, men en helt annen ting
er hva jeg tenker i hodet» (tredjearsstudent, SPH1), og «[...] sa det ble litt
lettere for veilederne & komme med en tanke om jeg er innenfor forventet,
hvor jeg er da» (tredjearsstudent, SPH1). Andre opplevde liten eller ingen
interesse for leereplanen:

[...] fordi de hadde sitt eget lop de ville kjore med sine egne kriterier, da. S jeg tror
ikke de vektlegger denne seerlig hoyt i forhold til hva de selv synes, da. Hva man laerer,
hva man skal oppna for krav, da. (Tredjearsstudent, SPH2)

De onsket at praksisveiledere brukte laereplanen mer aktivt i vurderings-
situasjoner, slik at tilbakemeldingene ble mer konkrete: «[...] ikke at du er
flink, men hvorfor, og hva kan man gjore bedre. Ellers kan man ikke gjore
noe bedre» (tredjearsstudent, SPH2).

Studentenes forslag til videre utvikling av lokal
leereplan

Studentene fra alle arstrinn hadde flere forslag til bedre utforming av leere-
planen. Forstearsstudentene syntes laereplanen viste ujevn progresjon i

lopet av praksisperioden: «Sa det var veldig utfordrende & vite hva vi skulle

gjore den attende eller syvende uken» (forstearsstudent, SH). Andre syntes

at leereplanen var uoversiktlig, at de matte bla mye frem og tilbake, og at

det enkelte steder var utydelig sammenheng mellom leeringsutbyttebeskri-
velser og leeresituasjoner.

Andrearsstudentene innen psykisk helsevern og rusbehandling var for-
neyd med leereplanen. Men det kom ogsa frem at det var viktig a ha et selv-
stendig og fleksibelt forhold til den, slik at man bevarte en apenhet overfor
potensielle leeresituasjoner som ikke sto i planen. Studentene i hjemmeba-
serte tjenester ensket mer forventninger til progresjon og niva. Ikke minst
onsket de tettere oppfolging med bruk av leereplanen i praksisperioden.
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Det kom ogsa forslag fra tredjearsstudentene om mer brukervennlig-
het i planens utforming. Flere syntes laereplanen var for omfattende. Det
kom ogsé forslag om at det kunne veere to versjoner av leereplanen, slik
at praksisveileder fikk en forenklet versjon: «[...] Jeg foler at det viktigste
med denne blekka er at de vet hva de skal vurdere oss pa» (tredjedrsstu-
dent, SPH2). Det var ogsa forslag om rubrikker eller sider i leereplanen
for selvvurdering, med markering av hva man hadde leert. Selv om de var
forneyd med leereplanen og syntes den hadde klare forbedringer i forhold
til tidligere, onsket de at den ble mer anvendt bade av dem selv og av vei-
lederne: «[...] man glemmer den rett og slett, da» (tredjearsstudent, SPH1).

Studenter fra alle arstrinn ensket at veiledere hadde satt seg inn i leere-
planen for de motte nye studenter i praksis. Studentene fra hjemmebaserte
tjenester mente det var behov for bedre informasjon fra leerer om planen,
slik at informasjon om planen ikke bare ble et studentansvar. Bedre imple-
mentering forutsatte at leereplanen ble snakket om i fellesskap: «[...] stu-
denten, veileder og leerer fra skolen setter seg ned, sa at leereren kan fortelle
at alle tre kan bli enig om hvordan det gjores — sa alle er litt inne i det»
(tredjearsstudent, SPH2). Det kom forslag (fra andreédrsstudenter ved HJT
og tredjearsstudenter ved SPHI) om at leereplanen burde gjennomgas med
studentene i lopet av den praksisforberedende tiden avsatt pa timeplanen,
og om at den burde brukes aktivt i forventningssamtalen.

Drofting

Evalueringsstudien viser at lokale leereplaner tydeliggjor og konkretiserer
praksisfeltet som leeringsarena. Lokale leereplaner fungerer derved som
et fagdidaktisk redskap som bidrar til at studentene foler seg mer forbe-
redt til praksisstudier, med bedre oversikt og kontroll over hva - og hvor-
dan - de skal lere i lopet av praksisperioden. Sammenhengen mellom
leeringsutbytter og leresituasjoner i praksisfeltet ble tydeliggjort. En slik
«brobyggerfunksjon» fremmer ikke bare koherens pa programniva, men
ogsa studentenes opplevelse av sammenheng (sense of coherence) i utdan-
ningen, slik det beskrives av Hatlevik og Havnes (2017). Sammenheng og
mening i utdanningen ble ikke minst styrket ved at lokal leereplan bidro
til a styrke studentenes refleksjon og faglige begrunnelser i tilknytning til
handlinger. De ble mer oppmerksom pa kompleksiteten i ulike situasjoner
med krav til gjennomtenkning og forberedelse. Laeresituasjoner forutset-
ter deltagelse og refleksjon, hvor utvikling av forventet kompetanse skjer
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gradvis. Kompetanse inneberer ifplge Haakstad (2011) en syntese av ulike
former for laeringsutbytter i spesifikke kontekster.

Selv om lokale leereplaner hjalp studenter & se sammenhengen mellom
leeringsutbytter og egne erfaringer, tyder ogsé funn pa at hverdagen i prak-
sis ofte kan bli styrende for hvilke leeringsaktiviteter som utferes, for eksem-
pel knyttet til hvilke pasienter studenten og veilederen har den dagen. Dette
fremgikk blant annet i et eksempel fra hjemmebaserte tjenester, hvor man
arbeider etter digitale arbeidslister med brukere som ogsa blir styrende
for studentene. Oppmerksomheten til studenten rettes da mot hva som
skal gjores med den enkelte pasient, ikke nedvendigvis mot hva som star
i leeringsutbyttebeskrivelsen. Selv om det ikke behover & vaere en motset-
ning her, kan man sporre seg om studentene i for stor grad fanges inn i en
«handlingstvang» (Bjerknes & Christiansen, 2021). Som sykepleierstudent
er man imidlertid ikke underlagt samme handlingstvang som sykepleiere,
men er fristilt til refleksjon for og etter handlinger i relasjon til pasienter
(Bjerknes & Christiansen, 2021). Her kan praksisveileder bidra til a stotte
studentens leeringsprosess.

Studentene opplevde at leereplanen var et godt redskap for a synliggjore
progresjon i praksisstudier. Noen tredjearsstudenter ensket imidlertid at
planen var mer avgrenset i forhold til en meget spesialisert avdeling, hvor
skillet - fra studentens perspektiv — mellom forventningene til en nyansatt
sykepleier og tredjearsstudenter kunne bli utydelig. Leereplanen kunne
virke uoversiktlig for noen studenter, og det kom ogsa frem et gnske om
mer spesifikk mulighet for vurdering av egen progresjon.

Leareplanen bidro til at studentene folte seg bedre forberedt til og var
mer aktive i midtvurderinger. De kunne relatere faglig til og begrunne
handlinger de hadde utfort i praksis, med mindre engstelse for a bli «gril-
let», som en student uttrykte det. Lokale laereplaner bidro derfor til at
kriterier for forventet kompetanse i lys av leeringsutbytte ble mer transpa-
rente, fordi generelle leeringsutbytteformuleringer ble konkretisert. Derved
ble kriterier i vurderingen tydeligere, noe som reduserte muligheten for
uklarheter og subjektive oppfatninger av forventet kompetanse. Selv om
vurdering av kompetanse alltid vil innebaere et element av skjonn (Lauvas
& Handal, 2014), er det viktig a redusere graden av subjektivitet hos dem
som skal vurdere, fordi slik subjektivitet kan innebeere vilkarlighet og for-
skjellsbehandling (Christiansen et al., 2020; Helminen et al., 2016). For at
sammenhengen mellom studentens leeringserfaringer og forventet kompe-
tanse skal bli klarere, ma kriterier forankres kontekstuelt. Flere forfattere



UTVIKLING AV LOKALE LAREPLANER SOM REDSKAP FOR LARING

peker pé betydningen av slik forankring. Ifelge Dreyfus og Dreyfus (1980)
kan en kritisk, kontekstavhengig bedemmelse (vurdering) av kompetanse
bare oppnas i klinisk praksis. Wimmers og Mentkowski (2016) gir uttrykk
for det samme nar de sier at kriterier for bedemmelse ma vaere knyttet til
praksiskonteksten.

Graden av konkretisering i leereplanen var ogsa et tema studentene
bergrte i sammenheng med vurdering av egen leringsprosess. Noen
onsket mer konkretisering, gjerne med rubrikker der de kunne krysse av
for leeringsaktiviteter. Et motsatt synspunkt var at planen ikke matte bli for
styrende, slik at man ble blind for potensielle leeresituasjoner i praksis som
ikke sto i planen. Lokal leereplan vil alltid innebaere en forenklet versjon
av en kompleks virkelighet, og det vil oppsta leeresituasjoner som planen
ikke tar hoyde for. Selv om man som student kan onske seg detaljerte
anvisninger for hva man forventes a skulle lere, er det en utfordring a finne
en god balanse nar det gjelder omfang og grad av konkretisering. Dette er
en tematikk som ogsa diskuteres nar det gjelder utforming av leeringsut-
byttebeskrivelser (Hovdhaugen et al., 2021). For stor grad av spesifisering
kan, ifelge Balloo et al. (2018), medfere instrumentalisme, blindhet for
laringsutbytte som ikke er malbart, og at studenter blir mer opptatt av
leeringsutbytte enn av det de egentlig laerer. Som ledd i a fremme selvsten-
dige leeringsprosesser ber studenter involveres pa en mate som gjor at de
far et eierforhold til leeringsutbytter og eksplisitte kriterier for vurdering
(Balloo et al., 2018; Boud, 2017). Slik vére funn viser, fungerte leereplanen
som et redskap for studentens selvvurdering underveis i praksisperioden.
Et forslag fra studentene om a bli kjent med leereplanen i dialog med leerer
i forkant av praksisstudier kan styrke studentenes forberedthet og selvsten-
dighet, dersom laereplanen presenteres som et potensial, ikke som en fasit,
for leeringsprosesser. Likeledes kan planen vare et mer konkret utgangs-
punkt i forventningssamtaler med student, praksisveileder og leerer.

Konklusjon og veien videre

Evalueringsstudien har gitt verdifull informasjon om bruken av lokale
leereplaner, sett fra studentenes perspektiv. Lokal leereplan bidro til en
mer selvstendig og trygg studentrolle, noe som kom til uttrykk ved at
studentene, i lys av tidligere erfaringer i studiet, folte seg bedre forberedt
til praksisstudier, med okt oversikt over laeresituasjoner og sammenheng
mellom teori og praksis. Kontekstualiseringen av laeringsutbytte bidrar til
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at kriterier for vurdering blir mer transparente, noe som vil redusere sub-
jektivitet i vurderingen fra praksisveileder og gi grunnlag for mer konkrete
tilbakemeldinger. Det fremgar ogsa at studentenes evne til a vurdere eget
leeringslop styrkes, og at de foler seg bedre forberedt til midtvurdering.

Evalueringsstudien peker ogsa pa noen utfordringer med betydning for
videre utvikling av lokale leereplaner. Vi oppsummerer disse utfordringene
i folgende sporsmal:

Hvor detaljert skal lokal leereplan utformes? Selv om studentene hadde
et fleksibelt forhold til leereplanen, var det ogsa innspill med et enske om
flere detaljbeskrivelser, eksempelvis med mulighet for avkryssing. Slik lit-
teratur om leeringsutbyttebeskrivelser peker pa, er det en utfordring a finne
en god balanse mellom det generelle og det konkrete, slik at man unngar
instrumentalisme og studenter som blir mer opptatt av leeringsutbytte-
formuleringer enn av det de egentlig leerer. En laereplan skal stimulere
studenten til aktivt a soke muligheter for leering, ikke lase ham eller henne
i detaljerte «sjekklister». Fra tredjedrsstudentene kom det innspill om at
leereplanens forventninger var for preget av aktivitetene pa spesialiserte
avdelinger, eksempelvis spesifikke, avanserte prosedyrer knyttet til pre- og
postoperativ sykepleie. Disse innspillene viser til utfordringer med a til-
passe leeresituasjoner i samsvar med leeringsutbytter i spesialiserte kontek-
ster, inkludert hva forventet progresjon kan innebzere.

Tydeliggjoring av kompleksiteten i laeresituasjoner har relevans i alle
praksiskontekster, ikke minst nar det gjelder hvordan flere leeringsutbytter
kan innga i én praksissituasjon. Det er eksempelvis ikke gitt at sykepleier-
studenter er bevisst kompleksiteten i kjente, gjentagende praksissituasjoner
som eksempelvis et morgenstell med en pasient kan illustrere. Man kan
samtidig sporre seg i hvilken grad situasjonsbestemt leering i praksisfeltet
kan planlegges. En lokal leereplan kan aldri ha som mal a veere dekkende for
all leering i praksis. Selv om flere situasjonstyper er gjenkjennelige innenfor
ulike praksisfelter, er det viktig a bevare en dpenhet overfor leeringspoten-
sialet i det uforutsette og ukjente.

Hvordan fremme mer aktiv bruk av lokal leereplan? De fleste studentene
onsket at planen ble mer anvendt av bade dem selv og veilederne. Det kom
forslag om styrket informasjon om planen fra lerer, slik at informasjons-
innhentingen ikke bare ble et studentansvar. Lokal leereplan burde gjen-
nomgas med studentene i lopet av den praksisforberedende tiden avsatt pa
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timeplanen og brukes aktivt i forventningssamtalen. Slik funn viser, er det
derfor behov for sterre vektlegging av implementering av lokal laereplan.
For & fremme engasjement og eierforhold er det viktig a sporre seg hvordan
praksisveiledere og kontaktleerere som ikke har deltatt i utforming av lokale
leereplaner, kan involveres i videre utvikling og tilpasning av slike planer.

Hvor gar veien videre? Kan det vaere hensiktsmessig & utforme lokale
leereplaner pa et mer overordnet niva, det vil si tilpasset litt storre kon-
tekster enn hver enkelt avdelingsenhet (post)? Vi kan eksemplifisere med
spesialisthelsetjenesten: Kan man tenke seg en leereplan for henholdsvis
medisinske og kirurgiske avdelinger? Praksisplasser innen psykisk helse-
vern er differensiert, s& spersmalet er om man likevel kan finne frem til
felles sentreringspunkter i varierte kontekster. Balansegangen mellom
generelle leeringsutbyttebeskrivelser og konkrete laeresituasjoner og -akti-
viteter blir en gjennomgaende utfordring: Blir leereplanen for generell, vil
den i mindre grad fungere som et verktoy for leering og vurdering. For a
styrke eierforhold og bruk kan praksisveileder og laerer, med utgangspunkt
i en generisk leereplan rettet mot eksempelvis kirurgiske avdelinger, opp-
muntres til samarbeid om en lokal versjon tilpasset eksempelvis gastro-
kirurgisk avdeling.

For & oppsummere onsker prosjektgruppen a arbeide videre med a lofte
de lokale leereplanene ut fra de enkelte postene eller avdelingene - eller
institusjonene — for a gjore dem mer generiske. Laereplanen skal fortsatt
synliggjore konkrete laeresituasjoner og -aktiviteter som kan hjelpe stu-
dentene til & oppna leeringsutbytter, men pa et niva som vil gjelde «alle»
medisinske avdelinger, sykehjem eller distrikter innenfor hjemmebaserte
tjenester og psykisk helsevern i en gitt praksisperiode. En slik leereplan kan
veere utgangspunkt for ytterligere «lokal» konkretisering. I dette arbeidet
oppfordres universitetets laerere til & samarbeide tett med praksisveilederne.
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