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ivar tid
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Alle veit kva religion er, enda om religionsvitarar aldri blir heilt ferdige med &
diskutera definisjonar av fenomenet. P4 same vis veit vi stort sett ogsd kva det
avleidde ordet religigsitet stir for. Men det at fenomenet saleis verserer under
to neerskylde substantiv, viser at bade daglegtale og fagsprédk har hatt behov for
4 kunna skilja mellom to sider av saka. Med «religion» meiner vi dé helst den
ytre kollektive og objektive sida, altsd slikt som den historiske tradisjonen, den
aktuelle fellesskapen, dei felles rituelle og kultiske handlingane, og arven av re-
ligiose forestellingar og livssynsmessige oppfatningar. Mot ei slik avgrensing vil
sd det parallelle ordet «religiositet» gjerne bli reservert for den indre individu-
elle og subjektive sida av fenomenet, der det dreier seg om personleg tru og
overtyding, om erfaring og oppleving, og om engasjement og motivasjon. Det
er med andre ord tale om ei personleg inderleggjering og praktisering av den
religionen som elles gjer seg gjeldande som ein kollektiv storleik i form av meir
eller mindre organiserte sosiale og kulturelle forhold.

No er vel reayndommen aldri sa enkel som ein vil ha det til med definisjonar,
avgrensingar og karakteristikkar. Fitt problem med denne arbeidsfordelinga
mellom «religion» og «religiositet» er at religigsiteten i samtida slett ikkje har
eit eintydig forhold til tradisjonelle og kollektivt definerbare religionar. Det ser
vi tydeleg i samtidskulturen, i den rolla den tradisjonelle religionen var, kris-
tendommen, spelar for folk flest. For slett ikkje alle som held seg med religiose
oppfatningar og praksisar ser det som viktig & vedkjenna seg eit samsvar med
tradisjonell kyrkjekristen religion lenger. Dette har fort til at karakteristikken
«religios» ogsd har fétt ein lett negativ klang. Og det er nettopp det atterhaldet
mange har mot 4 bli identifisert med den tradisjonelle religionen, med ei dog-
matisk tru som det gjerne heiter, som kan ha gjeve grunnlag for ein ny sprak-
bruk. A vera religigs er difor «ut» medan ein gjerne kan ha sikalla spirituelle
interesser og bli respektert for det. I dag gjev det saleis ein langt hegare status &
vera oppteken av det andelege enn 4 vera engasjert pa tradisjonell religios vis.
Framveksten av eit nytt subjektivistisk ideal for religigsitet i Vesten og heile det
religionshistoriske omskiftet som denne lenge kristendomsdominerte kultur-
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krinsen har opplevd dei siste 40-50 ara, manifesterer seg sdleis 0gsd i ein ny ter-
minologi.

Ein funksjon av denne nytalen er alts3 at han markerer ein friare individuell
posisjon jamfert med tradisjonelle religionar. Spiritualitet kan gjerne karakte-
riserast som individuell religiositet i eit sein- eller postmoderne stadium. Men
ordet «spiritualitet» viser ogsa til nokre tidstypiske moment i denne religions-
historiske utviklinga. Dette gjeld den péfallande interessa for & fordjupa seg i
sitt eige indre, for sjelvutvikling av sdkalla andeleg slag, for kosmiske kjensler
og 1 siste instans kanskje ogsa for einskapsorienterte mystiske opplevingar. I
dette ser mange kommentatorar ogsa ein tendens til & sokja det guddommelege
i eins eige sjolv, ja til & oppfatta dette sjolvet som guddommeleg pé eit eller anna
vis. Medan ein i faglitteraturen lenge har subsumert slike tendensar under den
vide og litt utflytande kategorien «nyreligigsitet», talar ein no like ofte om dette
som nydndelegdom, eller altsd som spiritualitet.

Samstundes ser vi at «spiritualitet» ei tid no har vore eit viktig ord ogsa inn-
anfor kristen samanheng. Ndr bade kristelege og nyreligiose menneske saleis
nyttar seg av ein tilsynelatande felles terminologi, er det nerliggjande & tru at
dei allmenne samtidstrendane som fremjar denne, ogsd gjer seg gjeldande i
kyrkjelege miljo. Det er d& ogsé vanskeleg & oversja dei fenomenologiske lik-
skapane mellom den kristelege og den allmenne spiritualitetsinteressa. Ein
konsentrasjon om det indre livet, i det heile om ein subjektivistisk opplevings-
og erfaringsorientert religigsitet, utgjer ein grunntone ogsd i mykje av det som
gdr for 4 vera kristeleg spiritualitet i dag. Men som vi skal sjd litt neerare pd i det
folgjande, byr likevel badde fenomenologien og sprakbruken her pa visse kom-
pliserande forhold. Kva for fenomen det er teologisk og religionsfagleg frukt-
bart & subsumera under ordet «spiritualitet», er det séleis framleis grunn til &
diskutera.

Aller forst skal eit par viktige metodiske sporsmal kommenterast kort. Sa
tek eg eit kulturanalytisk utgangspunkt og sper korleis den samtidige spiritua-
litetsinteressa let seg forstd ut fré visse felleskulturelle straumdrag og vilkér. Di-
nest skal eg sja litt neerare pa aktuell sprakbruk pé dette feltet, bade reint all-
ment, religionsfagleg og teologisk. Sé skal ein hovudtrend i den kristelege spi-
ritualiteten her til lands karakteriserast. Og til sist skal eg kommentera kort
sporsmadlet etter ei luthersk forankra teologisk vurdering av denne spiritualite-
ten, forst og fremst jamfort med gjengs luthersk antropologi og soteriologi.

1. Ein alt klassisk analyse av denne utviklinga er Paul Heelas og Linda Woodhead, The Spiri-
tual Revolution. Why Religion is Giving Way to Spirituality, 2005. Analysen deira har rett
nok hausta ein del kritikk fré andre spiritualitsforskarar for & undervurdera religionane
sin rolle. Jf. til demes Philip Sheldrake, «Christian Spiritual Traditions: Reframing Boun-
daries, Theory & Method», 1 Elisabeth Hense & Frans Maas (eds.), Towards a Theory of
Spirituality, 2011, 29f.
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A granska spiritualitet

Ein har lenge kjent behov for analysar og vurderingar av den samtidige spiri-
tualitetsinteressa, bdde innanfor religionsvitskap og teologi. Og det har etter
kvart komme ein omfattande litteratur om denne tematikken. Ulike fag kan
nok prioritera ulike tilneermingar og metodiske perspektiv. For teologien sin
del har ein naturleg nok hatt sterst fokus pa dei kristelege spiritualitetsvarian-
tane, og fleire stader har ein ogsa utvikla eigne studium i spiritualitet, helst for-
statt som ein praktisk teologisk disiplin.> Denne klassifiseringa har p4 si side
fort til at det vitskapsteoretiske dilemmaet om forholdet mellom tilskodar- og
deltakarposisjon har meldt seg med ny styrke.® Fleire sentrale spiritualitets-
forskarar hallar faktisk til det standpunktet at ein ma utvikla sin eigen spiritu-
alitet for 4 kunna driva sakssvarande akademisk gransking pa dette feltet. For
teologien har blitt eit altfor intellektualisert studium, og treng & bli supplert av
den innsikta som spiritualitetserfaringar kan gje, heiter det gjerne.* Dermed
aktualiserer dei ogsd det omstridde standpunktet ein har gjeve namnet theolo-
gia regenitorum, «dei gjenfedde sin teologi», der ein eigentleg vil diskvalifisera
all utanfra-gransking av kristeleg religiost liv.

Sd lenge ein talar om eit utprega praktisk retta fagfelt, kan slike ideal kanskje
forsvarast. Men som allmenne metodiske vilkar for gransking av fenomenet
kan dei fort bli problematiske. Eit gnskje om innleving og forstding er sjolvsagt
heilt legitimt bade i humaniora og teologi. Det er i trdd med velkjende herme-
neutiske ideal. Men om ein skjerpar dette til eit krav om tilslutning til og per-
sonleg engasjement i det ein skal granska, kan det heile bli i meste laget subjek-
tivt. Da aukar nemleg ogsa risikoen for & forveksla ei utvikling av personlege
haldningar, overtydingar og vurderingar med det § etablera ein kunnskap som
i prinsippet skal vera bdde allmenngyldig og allment tilgjengeleg.

Det primare perspektivet mitt pa dette temaet er i alle hgve ikkje praktisk
teologisk, men ein tanke meir distansert idéhistorisk og kulturanalytisk. Det
tyder at eg er oppteken av & forsta bade spiritualitetsinteressa og spiritualitets-
formene, forst og fremst dei kristelege, i lys av allmennkulturelle vilkar i sam-
tida.” Og til det trengst det ikkje berre fenomenologiske karakteristikkar og av-

2. Jf. Philip Sheldrake, «Spirituality and Theology», i Halvdrsskrift for Praktisk Teologi, 2003/
2, note 6.

3. Jf. diskusjonen om «emic» eller «etic» tilnaerming innanfor sosialantropologi og religions-
vitskap.

4.  Ein sentral talsmann for dette er Kees Waaijman. Jf. til domes Waaijman, «The Study of
Spirituality. Forms, Foundations, Methods», i Una Agnew e.a. (red.), ‘With Wisdom Seek-
ing God’. The Academic Study of Spirituality, 2008, 57—65, Ogsa Sheldrake neermar seg ei
slik oppfatning. Jf. til demes Sheldrake, 2003.

5.  Ifelgje Elisabeth Hense, «The Quest for Interdisciplinary Theories on Spirituality», i Hen-
se & Maas (red.), 4-14, 2011, har ogsé eit slikt perspektiv solid stotte i aktuell spirituali-
tetsforsking.
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klaringar av definisjonar, men ogsa kulturanalytiske innsikter fra fagfelt som
idéhistorie, kristendomshistorie og religionsvitskap. I tillegg melder det seg
ogsa ei systematisk-teologisk interesse, om ikkje av subjektivt, sa i alle hove av
meir normativt slag. Konkret talar vi da om @ kunna jamfera aktuelle kristelege
spiritualitetsformer med konfesjonelt forankra tradisjonar og forstdingsram-
mer. [ var samanheng vil det som nemnt vera narliggjande & kommentera slik
spiritualitet ut frd luthersk-teologiske perspektiv.

Modernitet, postmodernitet og spiritualitet

Det er ikkje uvanleg a karakterisera den samtidige spiritualitetsinteressa som
postmoderne. Med det gjer ein denne spiritualiteten forst og fremst til ein
funksjon av den kulturkonteksten ein av ulike grunnar kan karakterisera slik.
Som kulturanalytisk term er rett nok «postmoderne» like omstridd som popu-
leer. Ei sak er at den daglegspriklege og allmenne bruken har gjort omgrepet
temmeleg klisjéprega, diffust og upresist. Ei anna sak er at den opphavlege ho-
vudtesen, at moderniteten no er ved vegs ende, ogsa har mett ein god del mot-
ber. Til demes vil mange heller seia at moderniteten slett ikkje er over, men le-
ver vidare, om enn med visse modifikasjonar og sereigne aksentar. I staden for
a nytta prefikset post- kan ein da finna det meir treffande & tala om sein- eller
til og med supermodernitet.

Det er knapt naudsynt & g nerare inn pa slike usemjer her. Anten ein legg
vekt pd kontinuitet eller brot i den kulturutviklinga vi talar om, er det i alle
hove lita usemje om at det har skjedd store endringar med folk sitt forhold til
den tradisjonelle religionen i Vesten dei siste 40—50 dra. Sa lenge ein festa blik-
ket pd dei draga som viste korleis den tradisjonelle religionen tapte innverknad
isamfunn og kultur, kunne ein rett nok definera denne utviklinga som ei fram-
skriden modernisering og sekularisering. Med tida har det likevel demra ei er-
kjenning av at desse endringane ikkje sa lett kan summerast opp under slike
overskrifter lenger. Endd om den tradisjonelle religionen ikkje lenger greier &
fylla rolla som meiningsberande ideologisk rammeverk for samfunnet, har det
vist seg at religigse tema, forestellingar og erfaringar framleis er ganske ut-
breidde mellom folk. Og det tyder at det tomrommet som kristendommen har
etterlate seg, no er i ferd med a fyllast av eit religiost mangfald, ja av ein religios
og livssynsmessig marknad der det kan synast & vera opp til den enkelte & velja
og vraka.

Poenget er at anten vi refererer til desse endringane som post- eller seinmo-
derne, er resultatet kort og godt at religionen har blitt meir privatisert. Dette
har gjeve rom for ein meir individualistisk, synkretistisk, eklektisk og erfa-
ringsbasert religiositet. Det er denne forma for religiositet og livssynsdanning
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bade religionsvitarar og teologar sidan 1990-talet har gjeve namnet «nyande-
legdomy, eller «spiritualitet». Eit hovudkjennemerke pa denne spiritualiteten
er ein radikal individualisme. I dette ligg det at det er det som den enkelte opp-
lever, erfarer og finn meiningsfullt a tru, som blir «religionen» hennar/hans.
For & vera dndeleg pa dette viset trengst det korkje prest eller kyrkje. I staden
for ein ytre og institusjonell autoritet har ein dd berre sitt eige indre sjolv og
sine eigne andelege erfaringar & falla attende pa. Det gjev i realiteten den enkel-
te hove til & velja og vraka, sd & seia fré dag til dag, kva som er viktig og gjev
meining og autentisitet til det livet ein lever.

Sper vi etter meir substansielle, innhaldsmessige kjennemerke, opererer
analysane med fleire og til dels ganske ulike moment. Men endd om variasjo-
nane kan vera store ndr det gjeld konkrete forestellingar, vil mange meina at det
meste let seg summera opp som holistiske, einskapsorienterte og sjolv-
transcenderande oppfatningar. Det kan séleis sja ut til at det er slike forestellin-
gar som ligg naerast for handa nar menneske fir hove til 4 utfalda ein opplev-
ings- og erfaringsorientert religios individualisme av dette post- eller seinmo-
derne slaget.

I slike analysar kan det nok vera ein tendens til & overdriva det heilt nye og
eigenarta ved denne spiritualiteten jamfert med tradisjonell kyrkje- og religi-
onskontrollert religiositet. For 4 bata pd dette har den polske religionsforska-
ren Dominika Motak foreslatt ei slags fenomenologisk forstding av samanhen-
gen mellom religion, religigsitet og spiritualitet. Med ein metafor fra fysikken,
slik det eine og same stoffet kan finnast i bade fast, flytande og gassaktig form,
skil ho forst mellom den organiserte, kollektive «faste» religionsforma og ein
meir individuell, personleg og «flytande» religigsitet, men som likevel er knytt
til den tradisjonelle trua. Denne forma ma pa si side skiljast fra eit tredje stadi-
um, der individualismen har blitt sd radikal og religiositeten sa «flyktig» at det
til sist kan vera vanskeleg & peika p& noko trusobjekt i det heile.® Den flytande
forma far da rolla som eit slags overgangsstadium til den langt meir flyktige
spiritualiteten vi opplever i samtida. Motak finn denne flytande forma eksem-
plifisert i den reformatoriske kristendommen, der geistleg autoritet vart bytt ut
med personleg tru og eigen refleksjon — vi kan gjerne kalla det religion i mo-
derne livssynsfasong.

Endad om denne modellen kanskje kan skuldast for a inkludera moment av
verdivurderingar, kan han likevel fanga opp bade skilnader og samanhengar
mellom religion, religigsitet og spiritualitet. Pa den eine sida inviterer model-
len til det historiske perspektivet der ein prover 4 identifisera formoderne, mo-

6.  Dominika Motak, «Postmodern Spirituality and the Culture of Individualism», i Tore
Ahlbick (red.), Postmodern Spirituality, 2009, 153ff.

7. Per M. Aadnanes, Gud for kvarmann. Kyrkja og den nye religipsiteten, 2008, 21f. Jf. ogsa Per
M. Aadnanes, Livssyn, 2012, 66ff.
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derne og post- eller seinmoderne vilkdr. Pa den andre sida kan han gje fenome-
nologiske reiskapar til a sjd eit samband mellom ulike religigse ytringsformer i
samtida. Motak sin modell gjev séleis ei slags religionsfenomenologisk utdju-
ping av dei kulturanalytiske perspektiva som teoriane om sekularisering og
modernitet representerer.

Omgrep, sprakbruk og forskingsfokus

Tematikken vér krev no presiseringar i to omgangar. For det forste mé det gje-
vast ein generell karakteristikk av den aktuelle spiritualitetsinteressa. For det
andre trengst det ei drefting av korleis slikt ein no kallar kristeleg spiritualitet
korresponderer med denne.

I forste omgang er spersmalet altsa kva ein i dag legg i ordet «spiritualitet»,
kort sagt kva for religiose fenomen det fell naturleg & karakterisera slik. For &
kunna kommentera dette vil det vera nyttig & kasta eit blikk bdde pad omgreps-
historia og den aktuelle sprakbruken.

I fagleg samanheng finn mange det i dag for godt & subsumera ei ganske stor
breidd av individualreligiose fenomen, ikkje berre fra samtida, men ogsa frd
tidlegare tider, under kategorien «spiritualitet». Generelt sagt dreier det meste
seg om korleis den enkelte sokjer og opplever kontakt med ein meir omfattan-
de og djupare reayndom enn den ytre og overflatiske vi rorer oss i til dagleg. No
lyt ein rett nok vedga at slikt religigst liv har teke ulike konkrete uttrykk og ver-
sert under mange ulike namn i var vestlege samanheng. Mellom dei bibelske
uttrykka for slikt nemner ein til domes «a frykta gud» og «a bli fullkommen».
Fra hellenistisk samanheng har vi heyrt om askese (oving) og kontemplasjon.
Fra seinare vestleg kristendoms- og religionshistorie har ein tala om mystikk,
og til sist alts ogsd om spiritualitet.’

Poenget — og problemet — er likevel at mange talsmenn i dag, ogsé teologar
pd sin mate, onskjer & bruka nett kategorien «spiritualitet» pa overordna og
sveert vid vis. Ein prover saleis a samla ogsa tilsynelatande motstridande prak-
sisar under denne etiketten. Da kan det bli like mykje spiritualitet av det anten
ein sgkjer den guddommelege royndommen i si eiga einsemd eller i ein felles-
skap, anten ein vender seg innover i seg sjolv eller utover mot andre menneske.’”

Sjelve den substantiviske forma av ordet har forst komme i bruk i nyare tid.
Det var visst nok pa 1600-talet at franske dominikanarar lanserte det i tilneer-

8.  Corinna Dahlgriin, Christliche Spiritualitit. Formen und Traditionen der Suche nach Gott,
2009, 101ff. Ho refererer til ei opplisting fra Waaijman, «Spirituality. Forms, Foundations,
Methods», 2002.

9.  Dahlgriin 2009, 6ff, gjev deme pd seks ulike slag tilneermingar: «.. in der Einsamkeit», «..
im anderen, «.. in der Gemeinschaft», «.. in mir selbst», «.. vergebens», «.. im Alltagy».
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ma moderne tyding. Da handla det om eit liv prega av eit personleg og inderleg
gudsforhold i ein klart kristeleg kontekst.!” Etter dette har omgrepshistoria
spela seg ut innanfor kyrkjelege rammer heilt fram til dei siste par tidra av
1900-talet, da ordet etter kvart kom i meir allmenn bruk.

Sprakleg er «spiritualitet» avleidd av det latinske adjektivet spiritualis («an-
deleg»), som Vulgata omsette det greske nvevporicég med. Eit vitnemal om at
dette adjektivet var i bruk for 4 karakterisera det ideelle truslivet hos eit kriste-
leg menneske, finst alt hos Irenaeus. Sidan har det vore bruka for a karakterisera
det indre religiose livet, dei kjensler og affektar, og den motivasjon og vilje det
er venta at trua skal fore med seg. Ein utvida og meir allmenn bruk av den sub-
stantiviske forma av ordet sette for alvor inn i samband med visse skumeniske
initiativ midt pa 1970-talet. Fré denne tida av vart det ogséd vanleg a klaga over
mangelen pa spiritualitet innanfor moderne evangelisk kristendom. Etter
kvart, og som ein effekt av den aukande interessa for nyreligiositet og New Age
utover pa 1980-talet, kom sé «spiritualitet» i bruk pd eit maksimalt vidt felt. D&
kunne det ikkje lenger reserverast for berre kristelege uttrykk for gudslengt og
gudsoppleving. Det har ogsd fort med seg ein tilsvarande diffus og uklar bruk
av ordet.!! Samstundes kan det vera verdt 4 merka seg at ordet heller aldri har
hatt nokon heilt sjolvsagt positiv klang, korkje i kyrkjeleg eller meir allmenn
samanheng.'?

Vi har alt nemnt korleis ordet «spiritualitet» i dag har supplert, og etter
kvart langt pé veg avloyst, ordet «religiositet». Ndr vi i tillegg ser denne sprak-
bruken i lys av dei kultur- og religionshistoriske endringane vi har nemnt her,
kan det vera freistande & tru at det ogsa er tale om noko meir enn berre ein ut-
flytande terminologi. Kanskje har vi 4 gjera med eit endra, ja til og med eit nytt,
fenomen!?, til demes forklart i tréd med den nemnde modellen til Motak. Eit
argument for det er at «spiritualitet» bade i daglegsprak og fagleg samanheng i
dag ogsd inkluderer oppfatningar og aktivitetar som ein til vanleg ikkje set i
samband med religigse forhold i det heile. Det gjeld t.d. dei mange ulike for-
mene for alternative terapiar og sjolvutviklingsteknikkar som er i omlgp. En-
kelte teoretikarar, som Peter H. van Ness, kan til og med tala om slike fenomen
som uttrykk for ein sekuler spiritualitet.* Det er alts ikkje uvanleg & oppfatta
ein del aktuelle spiritualitetsformer som sa nye og sereigne at dei ikkje sa lett
let seg samanlikna med det som blir rekna som spirituelle fenomen og tradi-

10. Dabhlgriin, 2009, 117.

11. Dabhlgriin, 2009, 115ff.

12.  Rickard H. Schmidt, God Seekers. Twenty Centuries of Christian Spiritualities, 2008, xii.

13.  Frans Jespers, «Investigating Western Popular Spirituality», i Hense & Maas (red.), 2011,
97-111.

14. Jespers, 2011, 102, refererer til Peter H. van Ness (red.), Spirituality and the secular quest,
1996, xii. Jf. ogsd Harald Olsen, Spiritualitet. en ny dimensjon i religionsforskningen, 2006,
15f.
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sjonar i religions- og kyrkjehistoria. Néar enkelte forskarar nyttar uttrykket
«new spirituality», pastdr dei sdleis ikkje berre at det gjer seg gjeldande ein ny
runde av spiritualitetsinteresse, men ogsd at det har komme til eit nytt og noko
annleis fenomen enn den eldre og i hovudsak kristeleg oppfatta spiritualiteten.

Mellom dei viktigaste allmenne kjenneteikna pa denne nye og til dels seku-
leere spiritualiteten nemner ein gjerne lengten etter meining og autentisitet i
eige liv, og dermed trongen til a sgkja indre fordjuping og sjelvutvikling av
ulikt slag. Men dette korresponderer samstundes ofte med ei forestelling om
ein immanent kosmisk energi, og saleis med ei holistisk oppfatning av tilveret.
Andre kjenneteikn kan vera naerare knytte til visse samtidstypiske drag, som
ein allmenn eklektisk og synkretistisk tendens, ei giennomgdande kommersia-
lisering, og ein globalt utbreidd popular- og underhaldningskultur.'®

Tek ein utgangspunkt i alt det som i dag kan ga under namnet «spirituali-
tet», bdde mellom fagfolk og i daglegtale, kan likevel sparsmaélet etter felles
kjenneteikn bli noko problematisk. Ved & samla alt dette under ein term, anten
det er tale om mystikk, tradisjonelle former for religios fordjuping, nyreligiose
ytringsformer eller sékalla sekuler spiritualitet, risikerer ein & seia béde alt og
ingenting. Spiritualitetsforskarar som har gjeve etter for ein slik utflytande
sprakbruk, endar difor gjerne opp med & visa til den lgysinga som Ludwig
Wittgenstein lanserte, nemleg a tala om «familielikskap» mellom fenomen
utan sams grunnleggjande kjenneteikn.!® Forenkla sagt: To fenomen som
manglar felles kjenneteikn innbyrdes, kan likevel subsumerast under same
namn dersom det finst eit tredje fenomen som deler kjennemerke med begge
dei to.

Dette kan nok vera ein treffande observasjon néar det gjeld maten denne
ordbruken har utvikla seg pa, ogsa mellom fagfolk. Men det er likevel eit spors-
mdl om kva for fagleg og forskingsmessig gevinst det ligg i & lata ordet «spiri-
tualitet» fa ei maksimalt omfattande rekkjevidd. Dette gjeld ikkje minst nar vi
ser korleis det etter kvart har fatt utova ein tydeleg imperialisme jamfort med
tradisjonell sprakbruk om religigse fenomen. Slik mange uttrykkjer seg no, blir
det faktisk problematisk a finna noko som ikkje kan kallast spiritualitet, mel-
lom alt det som for har gatt for a vera ulike individuelle ytringar av gudsfrykt,
fromleik og religiositet.

I mote med ein sprakbruk som séleis kan bli meir diffus enn godt er, kan det
likevel vera verdt 4 merka seg at i alle hove dei som talar om ein ny spiritualitet,
helst vil plassera hovudfokuset pa det slaget indre fordjuping som fremjar ei
like sjolvsentrert som kosmisk og mystisk prega livsoppleving. Ogsé i lys av dei
sein- og postmoderne utviklingsdraga i samtida vi har referert til her, ligg det
ner 4 skildra nett dette slaget religigsitet og livsoppleving som det mest inter-

15. Jespers, 2011, 98ft.
16. Hense, 2011, 11f.
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essante & utforska under overskrifta «spiritualitet». Dette er dessutan heilt i
trdd med den forstdinga av forholdet mellom religion, religigsitet og spiritua-
litet vi har referert til her, der dette uttrykket er reservert for nett den andelege
sokinga som har frigjort seg fra tradisjonelle religiose autoritetar og trussys-
tem.

Problemet «kristeleg spiritualitet»

Eit viktig spersmal er no om noko av det som gér for a vera kristeleg spiritua-
litet i dag, ogsd kan seiast & representera ein slik postmoderne «ny» spiritualitet.
Nar dette ikkje er s heilt enkelt & svara pd, er det ikkje minst pa grunn av den
seereigne sprakbruken teologar har utvikla pa dette feltet. Vi lyt difor sja litt
neaerare pa dette aller forst.

Det er serleg to moment det er verdt & merka seg ndr teologar skal definera
«kristeleg spiritualitet», nemleg eit fenomenologisk utvidande og eit normativt
avgrensande. I forste omgang utvidar denne sprakbruken spiritualitetsomgre-
pet maksimalt fenomenologisk, i det ein i praksis let det omfatta neer sagt alt
avbade eldre og nyare former for kristeleg religiositet og trusliv. Men for a kun-
na avgjera kva som skal til for at dei ulike formene skal kunna seiast & represen-
tera nett ein kristeleg spiritualitet, trengst det i andre omgang ogsa nokre klart
normative teologiske kriterium.

Den méten eit par sentrale teologiske spiritualitetsteoretikarar definerer
«(kristeleg) spiritualitet» pa, kan illustrera denne sprakbruken. Den forste hen-
tar vi fré Philip Sheldrake. I ein artikkel frd 2003 formulerer han seg slik:

[S]pirituality is the whole of life viewed in terms of a dynamic relations-
hip with God, in Jesus Christ, through the indwelling of the Spirit and
within the community of believers.!”

Den andre definisjonen har vi frd spiritualitetsforskaren Corinna Dahlgriin,
som i ei avhandling frd 2009 summerer opp utgreiingane sine séleis:

Spiritualitdt ist die von Gott auf dieser Welt hervorgerufene liebende
Beziehung des Menschen zu Gott und Welt, in der der Mensch immer
von neuem sein Leben gestaltet und die er nachdenkend verantwortet.!8

17.  Sheldrake, 2003, 28. Konteksten for sitatet er ein karakteristikk av kva eit spiritualitetsstu-
dium skal handla om.

18. Dahlgriin, 2009, 153. Den meir utfyllande og punktvise definisjonen hennar fyller neerpé
halvanna side, 152f.
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Ingen av desse definisjonane avgrensar noko som helst pa det fenomenologiske
planet. Begge sldr kort og godt fast at spiritualitet ligg fore nar gudsforholdet
far gjelda livet i sin heilskap. D4 fell eigentleg alt eit menneske gjer, opplever og
erfarer som truande inn under dette omgrepet. Det tyder at alle konkrete his-
toriske og samtidige former for trusliv, praksis og erfaring av kristeleg slag i ut-
gangspunktet kan kallast spirituelle. Saleis vil altsa bade tradisjonell pietistisk-
protestantisk kristeleg praksis, som personleg andakts- og benneliv, fellesskap
med andre truande, og misjonerande og diakonal verksemd, kunna samlast sa-
man med nyare karismatiske uttrykk, og plasserast i same kategori som kon-
templative og mystiske tradisjonar fra katolsk side.

Det dreier seg altsd her om ein forholdsvis ny teologisk diskurs, der ordet
«spiritualitet» har fitt uteva ein omfattande sprikleg imperialisme over alle
tidlegare former for kristeleg-religios praksis og erfaring. Difor md det ogsa
vera tillate & sporja kva for gevinst ein kan ha av 4 lata omgrepet flyta ut i det
heilt uspesifikke pé dette viset. Kva blir betre forklart ved & kalla heile totalite-
ten av kristeleg liv og kristeleg-religiose uttrykksformer for «spiritualitet», ndr
vi heile tida har hatt ord som «fromleik», «kristenliv», «trusliv» og —om ein vil
— «&ndeleg liv», til dette formalet?

Kor mykje leiande teoretikarar pd teologisk side métte onskja & inkludera i
omgrepet «spiritualitet», er likevel ei sak for seg. Det er i alle hove vanskeleg &
oversjd at hovudfokuset for dette ordet i dei fleste faglege samanhengar rettar
seg mest mot dei indre og inderlege formene for religigsitet. Den seinaste
sprakbrukshistoria har nemleg knytt dette ordet neert til den religionshistoris-
ke utviklinga der individualismen har gjort religigsiteten like ubunden som
flyktig. Og sidan det da til sjuande og sist berre er eins eige indre som kan vera
ein arena for erfaringa av det guddommelege, vil det mest sakssvarande ogsé
vera a lata «spiritualitet» fa beskriva nett dette forholdet. Det verkeleg bren-
nande spogrsmalet er difor om dette slaget spiritualitet kan gjevast noka form
for teologisk legitimitet.

Det er da ogsa nett slike spersmaél som aktualiserer det andre momentet vi
nemnde, det normative. Vi skal sja litt pa korleis dette kjem til uttrykk i dei to
definisjonane. Trass i ei deskriptiv form er nemleg begge to grunnleggjande
normative, om enn pa litt ulik vis. Hos Sheldrake ligg det klart teologiske, for
ikkje & seia dogmatiske, normerande element i uttrykka «relationship with
God», «in Jesus Christ», «through the indwelling of the Spirit» og «within the
community of believers». Med desse refererer han kort og godt til dei tre trus-
artiklane. Hovudvekta ligg til og med pé den tredje, i det definisjonen krev at
det slaget spiritualitet som fortener a bli kalla kristeleg, lyt vera kjenneteikna av
eit dndsinspirert gudsforhold. For ein romersk-katolsk teolog som Sheldrake
Iyt spiritualiteten sjolvsagt ogsa vera sikra innanfor ein kyrkjeleg samanheng.
Med denne formuleringa ekskluderer han dermed &ndelege erfaringar som
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ikkje let seg forankra i ei trinitarisk tru og ein kyrkjeleg fellesskap. Og dé skulle
ein tru at han ogsa ekskluderer dei individualistiske og kyrkjeleg ukontroller-
bare religiose erfaringane, med andre ord den mest tidstypiske spiritualiteten.

Dahlgriin kan verka noko mindre normativt-teologisk spesifikk samanlikna
med Sheldrake. Det er likevel verdt & merka seg at den spiritualiteten ho ser som
eit uttrykk for kjerleik til bdde Gud og verda, til sjuande og sist ma oppfattast
som skapt av Gud. Det teologisk normative her knyter seg séleis tydeleg nok til
den felleskristelege grunnforstdinga at Guds handling overfor mennesket er ut-
gangspunktet for mennesket sitt gudsforhold. I dei innleiande kommentarane til
denne definisjonen refererer Dahlgriin dé ogsa bade til forloysinga, det overle-
verte Ordet og meddelinga av Den Heilage Ande.!® Ho definerer altsd kristen spi-
ritualitet som ein respons pa Guds frelsande handling, kort og godt som ein ef-
fekt av ndden. Ei slik forstding av mennesket sitt gudsforhold blir med dette sjalve
hovudkriteriet for & kunna skilja kristeleg frd annan spiritualitet.

Begge desse definisjonane gjer det kldrt at alle spiritualitetserfaringar treng
a bli kontrollerte opp mot teologiske kriterium. Men erfaring, praksis, og reli-
giose uttrykk i seg sjolve let seg knapt testa slik. At slikt er verka av Den Heilage
Ande / framkalla av Gud, representerer strengt teke ein pastand som ikkje let
seg verifisera ved a granska dei aktuelle fenomena. Det einaste som kan pavi-
sast, er kva menneske med slike erfaringar sjolve trur og meiner om dei. Spors-
madlet blir dd kort og godt om konkrete andelege praksisar og erfaringar let seg
forsta innanfor ei kristeleg gudstru eller ikkje. Det heile kokar ned til eit spors-
mél om tru og tolking, og dermed til ein slags meiningskontroll. Har ein for-
statt dei spirituelle erfaringane sine «rett»?

Trass i den polemikken mange spiritualitetstalsmenn med Sheldrake i spis-
sen rettar mot ein intellektualisert teologi, ma dei likevel sleppa dogmatikken
inn bakdera, og til og med gje han rolla som billettkontroller i hovuddera.

No er det sjolvsagt ikkje problemlaust a driva teologisk fortolking, enn sei
kontroll, av religigse erfaringar heller. Pé den eine sida er vi truleg langt unna
ein tilneerma teologisk konsensus om kva som skal til av naudsynlege teologis-
ke og trusmessige kristelege kjennemerke. Dette gjeld ikkje minst om ein sgkjer
ei tverrkonfesjonell semje. P4 den andre sida er det eit spersmal korleis slike
kjennemerke lét seg nytta som vurderingskriterium i mgte med den spirituali-
teten folk utfaldar i praksis. Her oppstir det nemleg fort ein «kompetanse-
strid». Ikkje alle er villige til 4 gje ein akademisk og eventuelt konfesjonell teo-
logi, eller for den del ein etablert og autoritativ tradisjon, heve til & kontrollera
og sortera dndelege erfaringar. For er det ikkje — i alle hgve etter dei premissane
Sheldrake legg til grunn — heller motsett, at ein elles teoretisk orientert teologi

19. «Christliche Spiritualitit ist die von Gottes — dem Menschen erfahrbaren — Handeln als
sein Erlgsungshandeln, als sein iiberliefertes Wort und als die auch gegenwirtige Mittei-
lung seines Geistes». Dahlgriin, 2009, 152.
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lyt finna seg i & bli testa, og kanskje til og med justert, av dandelege erfaringar?
Og er ikkje ei slik vurdering av erfaringa rett og slett naudsynt om ein vil ta
kommunikasjonen med den samtidige kultursituasjonen pa alvor?2°

Det mangfaldet av ytringsformer, praksisar og oppfatningar som i dag gar
under namnet «spiritualitet», representerer ein marknad der den enkelte opp-
lever svaert fa konfesjonelle tollmurar. Mangt pd denne marknaden ligg neer for
handa ogsé for dei som gnskjer & praktisera ein kristeleg spiritualitet. Det forer
til at neer sagt alle utgaver av spiritualitet vil kunna ha talsmenn som er visse pa
at det dei erfarer og praktiserer, kan sameinast med kristentrua deira. I dag er
det da ogsd sveert vanleg & lana spiritualitetsformer pa tvers av konfesjonelle og
religiose skiljeliner. Spiritualitetsinteressa i samtida kan séleis ga i retningar
som lett vekkjer uro i teologiske krinsar, i alle have pa luthersk side.

Dersom vi gnskjer & operera med avgrensingar av kva som er kristeleg og
ikkje, kjem vi likevel ikkje utanom eit normativt teologisk perspektiv. Det kan
sdleis knapt vera usemje om at berre slik spiritualitet som let seg forstd i sam-
svar med visse teologiske grunnstandpunkt, kan kallast kristeleg spiritualitet.
Og det tyder i alle hgve at det eigenarta postmoderne «flyktige» slaget spiritu-
alitet, som gjerne ogsa seier fré seg ein slik teologisk kontroll, i utgangspunktet
vil ha liten legitimitet i kristeleg samanheng.

Den nye kristelege spiritualiteten pa norsk mark

Den nyaste individualistiske, innovervende og til dels antiautoritare spiritua-
litetsinteressa har gjort seg sterkt gjeldande ogsa her til lands, ikkje berre reint
allment, men ogsa innanfor kyrkjelege miljo. I den monn det kan talast om ei
spiritualitetsvekking innanfor vér eigen luthersk kyrkjelege samanheng, gjekk
det i forste omgang helst i retning av a prioritera indre konsentrasjon og med-
itative gvingar. Metodar av dette slaget har sdleis vore sentrale i den sédkalla re-
treatrorsla, som lenge ma seiast a ha representert sjolve hovudstraumen innan-
for denne nye spiritualiteten i norsk kristenliv.

Griinderen pd dette feltet var pastor i Misjonsforbundet, Edin Lovas. Alt i
1955 etablerte han retreatsenteret Sandom i Ottadalen, der han inviterte folk
til det han kalla Jesus-meditasjon. Den indre fordjupinga han ville fremja, skul-
le knytast til bibeltekster. Men han gjorde ogsé bruk av visse impulsar fré ka-
tolske meditative tradisjonar. Da han pa 1970-talet gav ut eit par boker med
konkret rettleiing i opplegget sitt,?! kunne han i tillegg presentera dette som eit

20. Jf.Jan-Olav Henriksen, «Tro og erfaring. Skisse til en offensiv teologi i mete med nyreligi-
ose erfaringer», i Halvdrsskrift for Praktisk Teologi, 2009/2, 62—69, som gjev eit godt deme
pé resonnement i denne leia.

21. Edin Lovas, Vend deg om i glede, 1974 og Meditasjon og bonn, 1979.
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kristeleg alternativ til austlege meditasjonsformer, eksemplifisert forst og
fremst av Transcendental Meditasjon, som hadde oppnédd ein viss suksess her
til lands dette tigret.??

Mot slutten av 1980-talet fekk retreatrorsla ein ny giv da teologen Joachim
Griin etablerte eit kurs- og retreatsenter i Son under namnet Peterstiftelsen.
Med dette tiltaket kom ein meir kontemplativ og mystisk orientert kristeleg
spiritualitet enno tydelegare til uttrykk. Pa same vis som Lovas var ogsa Griin
sterkt oppteken av 4 ta opp konkurransen med nyreligigsitet, okkultisme og
New Age-prega spiritualitet.?

Vind i segla fekk denne retreat- og meditasjonsorienterte spiritualiteten for
alvor mot slutten av 1990-talet. Dé fann sentralkyrkjelege organ tida inne til &
adressera utfordringa frd nyreligiositet og spiritualitetsinteresse pd ein meir
positiv mate enn for. I staden for den kritiske og apologetiske tilneerminga som
hadde vore vanleg pa konservativt hald dei tre foregdande tidra, tok ein no til &
tala om nyreligigsiteten som eit uttrykk for «ein dndeleg lengt», og meinte at
denne best kunne meotast med ein tilsvarande kristeleg spiritualitet. Denne ny-
orienteringa resulterte til sist i at Kyrkjeradet sette opp «Kirkens mate med den
andelige lengsel i vér tid» som hovudtema pa Kyrkjemeatet i 1999. Utgangs-
punktet for samtalane pd meotet var ei omfattande utgreiing under denne over-
skrifta, fort i pennen av teologen Tore Laugerud.?*

Den oppfatninga av spiritualitet som kyrkjemeteutgreiinga la til grunn,
folgde trufast opp dei hovudinteressene retreatrersla kvilte pd, nemleg medita-
sjon og kontemplasjon, utan sarleg tydelege avgrensingar mot mystisk religio-
sitet. Sjolvsagt var det heile framleis Kristus-sentrert. Men ndr det var tale om
a ta etter Jesu foredeme, vart det forst og fremst vist til slike forteljingar der Je-
sus sokte Gud i einsemd. I forlenginga av dette tillét innstillinga seg 4 hylla bade
oldkyrkjelege orkenfedre og seinare monastiske livsformer pa forholdsvis ukri-
tisk vis, i medviten opposisjon til klassisk lutherske haldningar.?>

Ved tusenarsskiftet hadde séleis trongen til & sokja det guddommelege i ein-
semd og i sitt eige indre vakse seg béde sterk og synleg i mange kyrkjelege krin-
sar. Retreatspiritualiteten hadde etter kvart late seg sekundera og supplera av
fleire talsmenn for ulike former for konsentrasjon om det indre andelege livet.
Den kyrkjelege spiritualitetsinteressa kunne sédleis suga naring frd ein heilt ny
meditativt orientert oppbyggingslitteratur som no var i ferd med & erobra ein
plass pé den kristelege bokmarknaden.

Ein tidleg og sentral representant for dette nye slaget oppbyggingslitteratur
er den svensk-belgiske karmelittmunken Wilfrid Stinissen, som sidan forst pd

22. Aadnanes, 2008, 96f.

23.  Aadnanes, 2008, 97.

24. Aadnanes, 2008, 76 og 312ff.

25.  Kirkens mote med den dndelige lengsel i vdr tid. Betenkning til Kirkemotet 1999, 1999, 8ff.
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1990-talet hadde nadd ein viss suksess med forfattarskapen sin ogsd her til
lands.?® Stinissen var heller ikkje redd for & bruka meditasjonsteknikkar lint
fra austlege tradisjonar. Til demes rddde han til & bruka bdde pusterytme og
mantraliknande gjentakingar for & oppna ei tilstrekkeleg indre fordjuping.’
Dette var elles metodar ein tidlegare hadde atvara sterkt mot pé konservativt
teologisk hald her til lands, forst og fremst av frykt for at dei fremja erfaringar
som kunne forfora folk i panteistisk lei.”®

Ogsd andre spiritualitetstalsmenn fra svensk side har nadd eit norsk publi-
kum. Til demes har Peter Halldorf og Magnus Malm gjeve ut bok etter bok der
dei framhevar foremonane med 4 tileigna seg spirituelle erfaringar, gjerne i
kontrast til det tradisjonelle lutherske insisteringa pé leere og dogmatikk. Inspi-
rasjonen hentar dei like gjerne fré oldkyrkjelege teologar og austkyrkjelege or-
todokse tradisjonar, som frd monastiske reglar og ideal. For Malm handlar det
til demes om eit liv og ein kyrkjeleg fellesskap i Kristi etterfalging, gjerne etter
foredome fra den tidlege kyrkja.?” Hos Halldorf er det gjennomgiande syns-
punktet at menneske i dag, like plaga som dei kan vera av ei lammande mei-
ningsloyse som av ein stressande kvardag, vil ha mykje a laera av oldtida sine
kristne einebuarar og erkenfedre.*

Mellom norske talsmenn for & leita opp erfaringar frd eldre spiritualitetstra-
disjonar stir Harald Olsen i fremste rekkje. Han har orientert seg seerleg mot
den keltisk-katolske spiritualiteten, men etter kvart ogsd mot austleg-ortodok-
se tradisjonar. I fleire beker har han popularisert og formidla bade historisk og
legendarisk stoff fr desse samanhengane.®! Olsen har ogs4 drive denne inter-
essa i meir fagleg lei, og er ein av dei fa som har engasjert seg i forsking omkring
kristen spiritualitet her til lands.>?

Det lyt 6g nemnast at nokre kyrkjelege organisasjonar og instansar med
seerleg interesse for skumenikk, interreligios dialog og nyreligiositet talar om
spiritualitet om lag synonymt med meditasjonsprega retreat. Det gjeld bade
Areopagos (den tidlegare Buddhistmisjonen) og dialogsenteret Emmaus.”

26. Til demes Wilfrid Stinissen, Vandring med hvilepuls, 1992 og Evighetens oyeblikk, 1993; jf.
ogsd Stinissen, En bok om kristen dypmeditasjon, 1980.

27. Jf. Kim Larsens artikkel her.

28. Aadnanes, 2008, 98ff.

29. Magnus Malm, Hviskninger fra katakombene: skisser til en kristen motkultur, 2007.

30. Peter Halldorf, Jomfrumark. En moderne pilegrims ferd mot sine rotter, 1994 og Duften av
de hellige, 2008.

31. Jf Harald Olsen, Ilden fra vest. Tekster fra keltisk fromhetstradisjon, 1999, Den ostlige pile-
grimsvei. Oppbrudd og vandring i russisk-ortodoks tradisjon, 2000 og Qrkenvind. Arven fra
orkenens fedre og modre, 2008.

32. Harald Olsen, «Fra lerepreken til lysglobe: ny spiritualitet i statskirkelige menigheter pa
Serlandet», i Pl Repstad og Jan-Olav Henriksen (red.), Mykere kristendom? Sorlandsreli-
gion i endring, 2005 og Olsen 2006. Jf. ogsé artikkelen hans her.
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Som typiske kjennemerke for det vi kan kalla ny kristeleg spiritualitet pd
norsk mark i dag, ligg det sdleis naer 4 festa seg ved bruk av meditative metodar
av litt varierande slag, ei interesse for 4 tileigna seg innsikt i oldkyrkjelege, or-
todokse og katolske erfaringar og praksisar pé dette feltet, og tilsvarande kritis-
ke og til dels polemiske haldningar til gjengs luthersk-teologiske oppfatningar
om gudsforhold, menneskesyn og religigse erfaringar.

Med dette siste poenget har eg ogsd reist sparsmalet om dette slaget spiritu-
alitet representerer eit naudsynleg tilskot til eit elles dndsfattig luthersk trusliv,
slik talsmennene ofte har hevda, eller om det bryt péd verkeleg djupt vatn her,
mot bdde menneskesyn og frelsesoppfatning etter luthersk forstaing. Utan & ta
madl av meg til 4 kunna svara tilstrekkeleg grundig og avkldrande pa dette spors-
malet, skal eg likevel ta fram eit par prinsipielle synspunkt pd det avslutningsvis
her.

Sluttmerknader om spiritualitet og lutherdom

A leggja s stor vekt pa religios erfaring som mange spiritualitetstalsmenn gjer
i dag, vil alltid kunna bli omstridd innanfor ein luthersk samanheng. Rett nok
er mykje av luthersk teologi og tradisjon bade tydeleg og sterkt erfaringsorien-
tert. Til og med den strengaste ortodoksien, med sine ordo salutis-skjema, kan
pa si vis seiast & leggja stor vekt pa den religigse erfaringa. Det gjeld sjolvsagt i
enno hegare grad pietismen som i nokon monn ogsa overtok ortodoksien sine
skjema, og det gjeld dei vekkingskristne arvtakarane av pietismen vi kjenner fra
norsk kyrkjehistorie. Desse siste kunne langt pa veg gjera sjolve omvendings-
opplevinga til trusobjekt, noko som forte til at den som ikkje kunne visa til ei
slik oppleving, slett ikkje kunne vera viss pa 4 ha ei frelsande tru.

Med ei slik vektlegging av den religiose erfaringa kjem ein likevel notorisk i
fare for 4 hamna i eit spenningsforhold til dei heilt grunnleggjande lutherske
erkjenningane. Og den faren er slett ikkje uaktuell for den nye kristelege spiri-
tualitetsinteressa heller. Som nemnt kan sd sentrale teologiske element som
menneskesyn og frelsesforstaing vera utfordra her.

No heng frelsesforstding og menneskesyn neert saman. Nar ein i luthersk
teologi insisterer pd at frelsa er Guds verk dleine, seier ein nemleg samstundes
at mennesket ikkje er i stand til 4 frelsa seg sjolv. Det er dette som blir uttrykt i
den tradisjonelle talen om «menneskets syndeforderv». Knapt noko teologisk
uttrykk er s& mistydd som dette. Det kan difor ikkje seiast ofte nok at dette syn-
defordervet ikkje har gjort mennesket eintydig vondt av natur. Dei moralske ei-

33. Jf. nettstadene http://www.emmausnett.no/spiritualitet/ og http://www.areopagos.org/
pages/stillerommet.aspx?nr=226
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genskapane er slett ikkje totalt gydelagde. I staden er det den religigse dimen-
sjonen hos mennesket, forholdet til Gud, som er «forderva», og dei moralske
skavankane vi matte lida av, er dé & forstd som ei folgje av dette. Synd er altsd
forst og fremst eit namn pa det forvrengde religiose forholdet til Gud, ei for-
vrenging vi etter luthersk oppfatning er ute av stand til & ordna opp i sjolve.

Dette tyder at inga gjerning vi gjer, og heller inga erfaring eller oppleving vi
har, eigentleg kan vera eit bidrag til var eiga frelse. Skal vi vera heilt prinsipielle
pd dette punktet, kan heller ingen fromme gvingar eller andelege erfaringar
gjevast status som eit sikkert pant pd at gudsforholdet vért er i orden. Ndden
blir gjeven vilkdrslaust gjennom ord og sakrament. Og det plasserer alle dei re-
ligiose reaksjonar, kjensler og opplevingar vi kan menstra ut fra dette, kort sagt
heile det opplevde truslivet vart, heilt og fullt innanfor var jordiske menneske-
lege royndom. Litt brutalt sagt blir dd alt kristeleg andeleg liv slik sett berre eit
stykke person- og kulturavhengig religionspsykologi.

Kjem ikkje denne tilsynelatande nedgraderinga av den religigse erfaringa i
konflikt med trua pa Den Heilage Ande si gjerning i den truande? Er ikkje det
vi erfarer i truslivet vart eit verk av den «Anden som vitnar med vir 4nd», som
Paulus seier (Rom. 8, 16)? Jo, det skal vi sjolvsagt bdde tru og meina. Og ingen
har rett til & dra opplevingane og erfaringane vére i tvil, og slett ikkje dersom
det trugar med & ta fra oss overtydinga om a vera Guds born, og saleis gjen-
stand for ndden og omsorga hans. Eit par-tre presiseringar ma likevel gjerast.

I forste omgang lyt det seiast at det vi talar om her, er subjektive fenomen.
Det er nemleg eit ufrikommeleg poeng at dei religiose opplevingane og erfa-
ringane mine er nettopp mine. Eg kan nok vitna om dei, men eg kan ikkje gjera
dei udiskutabelt gjeldande for alle og einkvar. Dette lyt sa utviklast til eit kunn-
skapsteoretisk poeng. For eg kan sjolvsagt heller ikkje prova pd noko vis at dei
religiose erfaringane mine er utverka av Anden. Det er da heller ikkje teologisk
kontroversielt & seia at vi trur bade pa Anden sjolv og det han gjer for oss, utan
at vi kan pdsta at vi veit dette i streng meining. Samanfatta tyder dette at vi her
i livet, ogsa som frelste og truande, framleis er innelukka i vdr menneskelege
immanens. For om trua og erfaringane vire som truande kan vera ein sann
skatt, er det likevel ein skatt vi har berre «i leirkar», slik Paulus formulerer det
(2. Kor. 4, 7). All erfaring av Guds ndde, omsorg og nerver finst altsd berre i
menneskelege former, med dei ulikskapar, rom for tolkingar — og risiko for
mistydingar og villfaringar — som heyrer med da.

Eit luthersk menneskesyn tillet sjolvsagt Anden 4 ga inn i var menneskelege
royndom, forst og fremst for 4 lysa denne opp ved ordet og sakramenta. Men
samstundes forer dette menneskesynet til at vi fra vér side ikkje kan bryta ut av
denne verda og fri oss fra dei vilkara som rdr her. Vi er simul justus et peccator,
som Luther formulerte det. Vi er rett nok tekne til ndde, og er séleis  rekna for
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nye, «rettferdige» menneske, men samstundes har vi begge beina i var gamle,
«syndige» menneskelege reyndom.

Dette tyder at ingen sakalla spirituelle erfaringar, korkje gamle eller nye, i
prinsippet kan gjevast meir sanningsverdi, dndeleg prestisje eller openber-
ringskvalitet enn noko som helst anna i vir menneskelege royndom. Sa krast
ber det framleis kunna seiast frd luthersk side i mote med den spiritualiteten
som no pressar pa fra bade hagre- og venstresida i kyrkjelandskapet. Anten ein
tenkjer romersk-katolsk pa sakramental vis om ndden, og oppfattar han som ei
naturendrande «kraft», eller ein tenkjer pa pentekostal vis om ein eigen «dnds-
dép» som ei ekstraordiner dndeleg utrusting, bryt det ganske grundig med
luthersk menneskesyn, og dermed ogsd med sjolve frelsesforstdinga. Ingen blir
«meir» frelst om han talar i tunger, fastar, mediterer eller utgver ein eller annan
andeleg disiplin laga av einebuarar og munkar. Frelsa er og blir Guds sak, og i
den saka har han slett ikkje bruk for tilskot av meir eller mindre fromme ovin-
gar frd vér side.

No kan det vel vera at vi har bruk for slike dndelege ovingar, erfaringar og
opplevingar, for var eigen del. Det lutherske synet pd kor lite vi sjolve kan bidra
med til eiga frelse, treng difor ikkje lesast som ei absolutt avvising av alt som
verserer under etiketten «ny kristeleg spiritualitet». I prinsippet er det sjolvsagt
ikkje noko gale i & mgata ordet om ein nddig Gud med religigse kjensler, tankar
og tilsvar. Og ulike menneske pé ulike stader til ulike tider har da ogsd funne
mange ulike uttrykk for slike reaksjonar. Men det lutherske menneskesynet rér
likevel til ei nektern, kanskje til og med ei kritisk, haldning til eigne religiose
erfaringar og opplevingar. Det er nemleg ein nerliggjande fare for & mistyda eit
kvart religiost — eller om ein vil: spirituelt — engasjement som uttrykk for ei
«betre» og meir «guddommeleg» side av oss. Og gjer vi det, kan det som eigent-
leg skulle vera skattar i livet vart, til sist leia oss pa ville vegar. Den flyktige, post-
moderne og til dels mystiske spiritualiteten, som i dag flyt like lett innover i
kyrkjelandskapet som utover i allmennkulturen, er i alle hove ingen trygg veg-
visar, sett frd ein luthersk synsstad.
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