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Abstract: This article discusses the duty of knowledge as a modern legal instrument
in environmental law. As a starting point for the discussion, lack of knowledge is
a problem for resource management. In Norway, groundwater is a resource that is
scarcely noticed, regulated or managed. As a response, this article identifies how
we can divide knowledge requirements into a general knowledge duty and a special
knowledge duty, and how this distinction can be useful and important precisely in
the management of a complex resource such as groundwater. Overall, many legal
provisions require knowledge of groundwater in Norwegian law — in the imple-
mentation of various measures or plans. Of immense importance, however, is the
general knowledge the public administration must provide in order to exercise its
authority and for other actors to build upon it.
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1 Introduksjon'

Francis Bacon pasto at «kunnskap er makt», og han fremmet betydnin-
gen av naturvitenskap og empiriske studier av naturen som et grunnlag
for all menneskelig kunnskap. I Bacons samtid forte nettopp empiriske

1 Tusen takk til gode innspill fra Fredrik Holth, Ingrid Wang Larsen og anonym fagfelle.
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studier til at vi fikk den forste moderne kunnskapen om grunnvann og
vannets kretslop etter studier av sammenhengen mellom nedber og elve-
vann i Frankrike og England.” Bacons utsagn kan forstas pa ulike mater,
og perspektivet i denne artikkelen er at kunnskap gir makt nar vi tilegner
oss metoder for & oppna de resultatene vi ensker, samtidig som vi kan
unnga skade eller uonskede konsekvenser. I dag kan kunnskap om natu-
ren og miljofaktorer rundt oss veere konstruert som en rettslig plikt, som
er en konsekvens av at vi nettopp har og kan fremskaffe kunnskaper om
milje og samfunn. Denne artikkelen handler om kunnskapsplikten om
miljg, og da serlig om kunnskapsplikt knyttet til grunnvann.

Grunnvann er den storste tilgjengelige type ferskvannsressurs vi har
(opptil 97 % av det tilgjengelige ferskvannet globalt sett). For mennes-
ker har grunnvann stor nytteverdi og skonomisk verdi, som drikkevann,
produksjonsvann i industrien og til energiproduksjon. Grunnvann har
potensial til & varme opp all bygningsmasse i Norge, og det er lokal og
gronn energi som har betydning i en energiomstilling. Mindre bevisst er
vi kanskje de ulike former for gkosystemtjenester eller naturgoder vi far
fra grunnvannet: Grunnvann bidrar til grunnleggende livsprosesser i det
hydrologiske kretslopet, til flomregulerende og vannrensende tjenester,
og det holder poretrykket i undergrunnen oppe, noe som hindrer utra-
sing og usikre grunnforhold. Grunnvann er derfor en sentral nekkel i en
god samfunnsmessig planlegging hvor endret klima vil gi oss perioder
med for lite nedber og perioder med altfor mye nedber.

Forvaltning av grunnvann er krevende av mange arsaker. Grunnvannet
er en skjult ressurs, slik at en bevisst innsats ma til for & avdekke grunn-
vannets beliggenhet, samspill med omgivelser og miljestatus. God
grunnvannsforvaltning er derfor en kunnskapsbasert forvaltning - om
grunnvannsforekomster, samspill med omgivelsene og om hvordan for-
valtningen ber skje.

Begrepet «forvaltning» refererer gjerne til offentlig forvaltning,
men det kan ogsa forstas i et videre perspektiv fordi naturressurser
og grunnvann gjerne forvaltes av et spekter akterer — ogsa private

2 Se nzrmere om ulike synspunkter pad grunnvann gjennom historien i Lars Gottschalk,
«Hydrologiens historie», Universitetet i Oslo 2000.
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eiere og tiltakshavere. I denne artikkelen forstds «forvaltning» som
den aktiviteten relevante aktorer utgver for a ta vare pa, benytte eller
administrere grunnvann eller faktorer som pavirker grunnvann. Det
inkluderer derfor ogsa private aktorer. En slik bred tilneerming har
klangbunn i prinsippet om en integrert vannforvaltning — Integrated
Water Resources Management (IWM), som internasjonalt og nasjonalt
er den mest anerkjente strategien for vannforvaltning. Integrert vann-
forvaltning er en prosess som fremmer koordinert utvikling og forvalt-
ning av vann, land og relaterte ressurser for 8 maksimere okonomisk og
sosial velferd pé en rettferdig mate uten a kompromittere baerekraften
til vitale pkosystemer og miljo.* En integrert vannforvaltning involve-
rer hele kjeden av aktorer, samler kunnskap nedenfra og opp, og stu-
derer samspillet mellom vannressurser og omgivelser i sammenheng.
Sentralt i en integrert vannforvaltning er at det ma utarbeides planer
som koordinerer innsats og médl. EUs vanndirektiv - gjennomfert i
Norge gjennom vannforskriften - er et eksempel pa regelverk basert pa
integrert i vannforvaltning.

En god grunnvannsforvaltning krever et bredt spekter av virkemid-
ler: 1) av teknisk karakter, som kartlegging og overvakning, 2) forvaltning
og arealplanlegging, 3) juridisk regulering av blant annet eierrettigheter
og forbud mot skadelig aktivitet, 4) okonomisk regulering og fordeling av
kostnader ved grunnvannsproduksjon, samt 5) informasjon til allmenn-
heten’ Denne sammensatte virkemiddelbruken fordrer samarbeid av
ulike aktorer i en integrert vannforvaltning og at beslutningstakerne har
kunnskap til riktig tid.®

I Norge er kunnskap om grunnvann et problem for forvaltningen av
ressursen. I min doktoravhandling var konklusjonen at grunnvann «er

lite paaktet, lite regulert, og lite forvaltet», og det var serlig virkemidlene

3 Hvem som er «relevante aktorer» ved grunnvannsforvaltning, er neermere omtalt i pkt. 2.

4 Definisjonen er hentet fra Global Water Partnership.

5 Virkemidler kan deles inn i ulike kategorier. Denne inndelingen folger Marguerite de
Chaisemartin mfl., «Addressing the groundwater governance challenge», i Freshwater gover-
nance for the 21st century, Eiman Karar (red.), Springer International Publishing 2017, s. 205-227.

6  Direktiv 2000/60/EC.
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eierskap, konsesjon og planlegging som ble analysert.” I denne artikkelen
settes det sokelys pa kunnskapsplikt som et miljorettslig virkemiddel,
og her identifiseres to ulike kategorier eller former for kunnskapsplikt:
Plikten til a ha en basiskunnskap om grunnvann uavhengig av tiltak
(generell kunnskapsplikt) og plikten til & ha en serskilt kunnskap ved
planlegging og gjennomfering av tiltak (spesiell kunnskapsplikt). Det
vil redegjores naermere for disse ulike formene, herunder hvem som har
kunnskapsplikt om grunnvann, hvilket rettslig grunnlag plikten har, og
hva krav til en kunnskapsbasert forvaltning av grunnvann kan innebzere.
Avslutningsvis dreftes utfordringer ved kunnskapsplikten i Norge i dag —
bade av rettslig og faktisk art.

2 Forvaltning av grunnvann - hvem sitt ansvar?

I Norge har vi hatt en rettslig regulering av vannforvaltning fra viking-
tiden av. Den tidligste formen for regulering var rettet mot eieren av
vannet og la begrensninger pa hvordan eieren kunne gripe inn i /endre
vannstrommen slik at ogsa andre rettighetshaveres tilgang til vannet
ble ivaretatt. Moderne vannforvaltning skjer ut fra videre perspektiv,
hvor rettighetshavernes interesser fremdeles skal ivaretas, samtidig som
ogsa andre samfunnshensyn er minst like viktige. Andre samfunns-
hensyn kan vaere drikkevann og neringsproduksjon, men ogsa & ivareta
grunnvann i ulike gkosystem og som leverander av gkosystemtjenester.
Forvaltning av grunnvannet ma ivareta ressursen som sadan gjennom
overordnet planlegging og ved gjennomfering av konkrete tiltak, sam-
tidig som det ma hindres at grunnvannspavirkning kan skade andre
ressurser, for eksempel setningsskader i bygningsmasser som folge av
grunnvannsuttak.

Nar forvaltning av grunnvann har et sa vidt spekter, vil ansvaret til-
ligge ulike aktorer og ha ulikt innhold etter hvilken rolle de innehar. I
dette avsnittet er spersmalet hvilke akterer som trenger kunnskap for
forvaltning av grunnvann.

7 Gunnhild Storbekkronning Solli, Ute av syne, ute av sinn - om rettigheter til og forvaltning av
grunnvann i norsk rett, Karnov Group 2021, pé s. 542.
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Eieren av grunnvannet er en slik akter. Forst i ar 2000 ble det regu-
lert i norsk rett hvem som skulle eie grunnvannet. For dette tidspunktet
hadde enkelte kunnet tillegge seg retten til grunnvann gjennom okkupa-
sjon, det vil si ta grunnvann i bruk for eksempel ved & etablere en brenn.®
Gjennom vannressursloven (vrl.) § 44 ble eieren av overflatearealet ogsa
eieren av grunnvannet under eiendommen sin - uavhengig av om ved-
kommende tar grunnvannet i bruk selv. Fordi grunnvannet kan ligge i
grunnvannsforekomster som kan strekke seg over store avstander under
bakken, bestemte lovgiver at grunnvannet i slike tilfelle vil ligge i sameie
mellom de som har grunnvannsforekomsten under sin tomt, j. vrl. § 44.
Den enkeltes sameieandel til grunnvannet skal da settes ut fra storrelsen
pé eiendommen i overflaten? For den enkelte sameier vil denne sameie-
konstruksjonen vaere en stor kunnskapsutfordring fordi det er vanskelig
a vite hvor grunnvannsforekomsten er, hvem som er sameiere og ikke
minst hvilken andel den enkelte sameier har ut fra en vurdering av stor-
relsen til den enkelte eiendom.

Med dette eierskapet folger bade rettigheter og mulige plikter. Eieren
har blant annet rett til 4 bruke vannet, eieren har en vetorett til & nekte
andre a bruke vannet, og eieren har en eksklusiv rett til uttak til egen
husholdning og husdyr som ikke kan bortprioriteres til andre formal,
for eksempel drikkevann til befolkningen.” Grunneieren har ogsa en
forpliktelse til & ivareta grunnvannet og avsta fra a gjennomfore tiltak
som kan medfore skade pa grunnvannet eller andre private eller all-
menne interesser, jf. vrl. § 43a. Eierens kompetanse til a bruke og pavirke
grunnvannet er begrenset av rettsregler som konsesjonsplikt for visse
typer bruk, forurensningsregler og begrensninger i hvordan arealet kan
brukes. Nar offentligrettslige regler pa denne maten griper inn i hvordan
eieren kan forvalte ressursen, reduseres ogsa eierens ansvar tilsvarende til
den sfeeren vedkommende har kontroll over. Samspillet kan bli kompli-
sert, for eksempel ved at det kan etableres grunnvannskonsesjoner uten at

8  Solli (2021) s. 80-85.

9  Se om nermere om identifisering av sameierandeler i grunnvannsforekomster i Solli (2021)
s. 369-374.

10  Hva rettigheten til grunnvann innebeerer for eieren, er oppsummert i Solli (2021) s. 451-457.
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rettsforholdet til private eiere avklares.” Private aktorer — eiere eller andre
brukere - ma i flere sammenhenger ha kjennskap til grunnvannsfore-
komstenes kapasitet, beliggenhet og storrelse. Hvis det tas ut grunnvann,
ma uttaket begrenses til grunnvannsmagasinets talegrense etter vannres-
sursloven § 44 og ivareta en minstevannforing i tilliggende vassdrag etter
§ 10.2 I tillegg ma alle som gjennomferer tiltak som kan fore til skade pa
grunnvann eller grunnvannstiltak, utfere det pa en mate som forer til
minst mulig skade eller ulempe for allmenne eller private interesser, jf.
vrl. § 43a. Det kan for eksempel medfere krav til at utbygginger skjer pa
en slik méte at vannbalansen i undergrunnen opprettholdes slik at det
ikke skjer setningsskader eller erosjon i neeromradene.

Vassdragsmyndigheten, ved Olje- og energidepartementet (OED) og
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), har tradisjonelt vert den
sentrale forvaltningsakteren innen vannforvaltningen. Siden 2000 har
NVE ogsa hatt ansvar for konsesjoner for grunnvannstiltak. Det er like-
vel fa grunnvannskonsesjonssaker som har vert behandlet - i snitt 3,5
konsesjoner gitt per ar,” og sakene gjelder i hovedsak relativt sma uttak
av grunnvann. De storre infrastrukturtiltakene som kan ha stor betyd-
ning for og pavirke grunnvannet, som for eksempel tunnelutbygging og
energibrenner basert pa grunnvannsuttak, har NVE vurdert at har ligget
utenfor hva som er konsesjonspliktig tiltak. Det vil si at disse tiltakene kan
gjennomferes uten konsesjon fra NVE og uten offentlig forhdndskontroll
av grunnvannshensyn, men at tiltakshaver har det fulle ansvar etter blant
annet aktsomhetsplikten iht. vrl. § 43a dersom skade forst skjer.**

Norges geologiske undersokelse (NGU) har fagansvar for grunnvann,
og er vassdragsmyndighet for brennboring og grunnvannsundersokel-
ser. NGU har sammen med NVE ansvaret for den landsomfattende over-
vakingen av grunnvannets mengde og kvalitet. Av andre sentrale aktorer
av betydning for grunnvannsforvaltning er Miljodirektoratet, som har
et koordineringsansvar for gjennomferingen av vannforskriften og har

11 Solli (2021) s. 316-322.

12 Solli (2021) s. 390-396.

13 I perioden 1. januar 2001-1. september 2019 ble det fattet 64 grunnvannskonsesjonsvedtak, se
Solli (2021) s. 199.

14  Se konsesjonsbehandling i Solli (2021) kapittel 6 og oppsummert pa s. 526-531.
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forvaltningsansvar for omrédder som er vernet etter naturmangfoldlo-
ven. Flere andre departementer er ogsa viktige akterer, som Kommunal-
og distriktsdepartementet, som har ansvar for blant annet plan- og
bygningsloven.

Kommunene har i realiteten et langt storre ansvar for grunnvannsfor-
valtning enn det som fremgar av eksplisitt av lovverket, hvor grunnvann
ikke er nevnt knyttet til kommunale plikter. Kommunene har kun en
beskjeden myndighetsrolle etter vannressursloven, som er den sentrale
loven for bruk og forvaltning av grunnvann etter norsk rett. Kommunene
har et stort ansvar for grunnvannsforvaltning gjennom arealforvaltning
etter plan- og bygningsloven slik oppgavene fremkommer blant annet
i § 3-1, og ansvaret er underkommunisert i plan- og bygningsloven nar
ikke grunnvann omtales, som ikke omtaler grunnvann direkte. Etter
vannforskriften har derimot kommunene et selvstendig ansvar for a folge
opp vannforskriften, som sektormyndighet og arealmyndighet, og kom-
munens rolle som vannforvalter er fremhevet i mange sammenhenger.”

Rent praktisk innebaerer det at kommuner, andre forvaltningsin-
stanser og private parter ma ha en viss juridisk kompetanse om retts-
reglene, hydrogeologisk kompetanse om hvordan tiltak og planer kan
pavirke grunnvann og omgivelsene og en viss kunnskap om konkrete
grunnvannsforekomster innen deres omrade. I det folgende skal vi se
naermere pa det rettslige grunnlaget for kunnskapsplikten og hva den
innebzerer.

3 Kunnskapsplikt - hva innebzerer dette?
3.1 Eninndeling i spesiell og generell kunnskapsplikt

Kunnskapskrav i form av utredningskrav har veert viet stor oppmerk-
somhet i miljoforvaltningsretten over flere tidr, som for eksempel hvilke
krav som stilles til kunnskap om miljepavirkninger nir en vei anlegges
eller en bygning oppferes. En slik type kunnskapsplikt kan kategoriseres

15 Se feks. Klima- og miljodepartementet, Nasjonale foringer for arbeidet med oppdatering av
de regionale vannforvaltningsplanene, brev, 19. mars 2019; Klima- og miljodepartementet,
Presisering av kommunane sine oppgdver og ansvar i vassforvaltninga, presisering, 27. april 2021.
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som en spesiell kunnskapsplikt fordi den utleses av at et konkret tiltak
skal settes i verk. Plikten har bakgrunn i at pliktsubjektet enten selv
eller via andre kan pavirke tiltaket, og formalet er & fremskafte et godt
kunnskapsgrunnlag slik at tiltaket/prosjektet kan gjennomferes pa en
slik mate at det gir ingen, begrensede eller — i det minste - forutsette
skader. Denne type kunnskapsplikt kan kategoriseres som saksbehand-
lingsregler, som er svert viktige juridiske virkemiddel pa miljoforvalt-
ningsrettens omrade. Det har sammenheng med lovgivningsteknikken
som benyttes i norsk rett, hvor Stortinget tildeler forvaltningen en vid,
skjonnsmessig kompetanse med fé regler som setter absolutte skranker
for hvilket innhold et vedtak kan ha. Saksbehandlingsregler blir da vik-
tige for a sikre gode prosesser for at allmennheten kan gi innspill, slik at
saksutredningene gir et godt grunnlag for gode avgjorelser.

Generelle kunnskapsplikter har ikke fatt tilsvarende like mye oppmerk-
somhet, men disse kan vere vel sa viktige for & fremme miljghensyn i
forvaltningen. Helt ukjent er vi ikke med denne type virkemiddelbruk -
kunnskapskrav har lenge veert brukt pa ulike rettsomrader for & sikre
kvalitet i arbeid og prosesser, for eksempel profesjonskrav for helseper-
sonell eller leerere. I moderne miljorett er den generelle kunnskapsplik-
ten utvidet til rollefunksjoner eller virksomhet, og offentlige og private
aktorer forventes a ha en generell kunnskap om arbeidsomradet sitt og
risiko knyttet til det, uavhengig av om det settes i verk saerskilte tiltak
eller prosjekter. Det kan ses som systemkrav eller forsvarlighetskrav til
virksomheten - en form for status quo-kunnskap som skal vaere iboende
i systemet. Den kunnskapen som opparbeides gjennom kunnskapskra-
vene, vil gjerne allmennheten ha krav pa tilgang til. Pliktsubjektet vil
pa sin side matte bygge pa kunnskapen ndr det tas strategiske valg, gis
rad, gjennomfores kontroller og sé videre. Eksempler pa generelle kunn-
skapsplikter er at en virksomhet ma kjenne til hvilken forurensningsri-
siko driften potensielt kan medfere, eller hvilke utrydningstruende arter
som finnes innen et forvaltningsomrade. Bakgrunnen for slike generelle
kunnskapsplikter er en erkjennelse av at riktig forvaltning forutsetter at
forkunnskaper skal ligge i bunn for alle lopende beslutninger som tas,
samtidig som visse kunnskaper ber innhentes til gode for samfunnet
som helhet. Formalet med en generell kunnskapsplikt er derfor til dels a
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bidra til gkt kunnskap til ulike aktorer, samt a preventivt kunne hindre
skade og uheldig disponering av naturressurser.

En introduksjon av et skille mellom spesiell og generell kunnskapsplikt
bor gi kategorier som kan vaere nyttige i klassifiseringsarbeid og kan ha
en analytisk merverdi. Jeg mener at et skille kan trekkes mellom kunn-
skapsplikter hvor 1) plikten kan knyttes til innhenting av kunnskap nar
det planlegges eller gjennomferes et tiltak (spesiell kunnskapsplikt) eller
2) plikten til & innhente kunnskap er uavhengig av om det planlegges
eller giennomferes et tiltak, men hvor selve virksomheten eller rollefunk-
sjonen utleser plikten (generell kunnskapsplikt). Merverdien av et skille
mellom disse to formene for kunnskapsplikt er a tydeliggjore pa hvilket
tidspunkt kunnskapen ma foreligge, og dels hvilken funksjon plikten har.
A skille grunnlagene fra hverandre vil etter min vurdering bidra til en
tydeliggjoring av det ansvaret de enkelte aktorene har og muligens ogsa en
skjerpelse av for eksempel aktsomhetsplikten ved manglende oppfolging
eller hensyntagen til et faktisk innhentet kunnskapsgrunnlag. Det gjelder
seerlig for den generelle kunnskapsplikten, som vil veere grunnleggende
informasjon mange kan bygge pa og nyttiggjere seg av. Det kan derfor
veere samfunnsekonomisk rasjonelt at en akter har en serlig plikt til &
innhente kunnskap pa vegne av fellesskapet. I mange sammenhenger vil
oppfyllelsen av en generell kunnskapsplikt ogséa vaere en forutsetning for
at oppgaver kan gjennomfores, som nér forvaltningsorganer har grunn-
leggende kunnskaper innen et felt for @ kunne gjennomfere kontroll- og
tilsynsoppgaver, eksempelvis for & vurdere om en konsekvensutredning
utfort av en privat part er tilstrekkelig fyllestgjorende. Det er apenbare
sammenhenger mellom en generell og en spesiell kunnskapsplikt, fordi
okt kunnskap pé ett niva ogsa vil kunne fore til okt kunnskap pa et annet.

Kunnskapsplikter folger av ulike rettsgrunnlag og kan vere rettet
mot ulike aktorer. Bade den generelle og den spesielle kunnskapsplik-
ten kan vaere kompetansekrav til enkeltpersoner som gjennomferer
prosjektet eller innehar en stilling (personelle kunnskapsplikter), krav
til hva som ma innhentes eller foreligge av kunnskap enten ved et til-
tak eller for et ansvarsomrade (materielle kunnskapsplikter) og krav til
hvordan kunnskapen innhentes, for eksempel gjennom hering (proses-
suelle kunnskapsplikter). I tillegg vil ansvaret mellom ulike aktorer veere
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overlappende, for eksempel ved at bade private og offentlige aktorer har
kunnskapsplikt. Siden pliktene har selvstendige rettslig grunnlag, eksis-
terer de som et utgangspunkt uavhengig av hverandre og ma derfor vur-
deres separat. Hvis for eksempel det offentlige skal gi en tillatelse, vil aldri
det forhold at en privat part har plikt til kunnskap, fortrenge det offentli-
ges plikt til & selv ha kunnskap.

I det folgende utdypes disse to kategoriene — den spesielle og den
generelle kunnskapsplikten. Fremstillingen er knyttet til grunnvann,
men den kan ha overferingsverdi til andre omrader uten & ha ambisjo-
ner om a gi en uttemmende oversikt over aktuelle rettslige grunnlag.
Gjennomgangen starter med den generelle kunnskapsplikten, som vil
kunne ligge i bunn for den serskilte kunnskapsplikten et tiltak utloser.
Det er primeert forvaltningens generelle og spesielle kunnskapsplikt som
behandles. Privates kunnskapsplikt kan i praksis vaere vel sa viktig som
kunnskapsplikten til offentlige instanser, men denne fremstillingen er
begrenset til enkelte hovedpunkter.

3.2 Generell kunnskapsplikt
3.2.1 Offentlig forvaltnings generelle kunnskapsplikt

Grunnleggende kunnskapsplikt kan utledes av ulovfestede krav til for-
svarlig forvaltning eller forsvarlige systeminnretninger, men i det fol-
gende er temaet lovfestede grunnlag som utleser generell kunnskapsplikt
om grunnvann for offentlig forvaltning. Noen av disse grunnlagene gjel-
der generelt for all forvaltning, mens andre rettslige grunnlag er mer spe-
sifikt rettet mot grunnvann og grunnvannsrelaterte faktorer.
Grunnlovens miljobestemmelse i § 112 kan i mange sammenhenger
vaere et utgangspunkt for en kunnskapsplikt om milje og naturressur-
ser. Statens tiltaksplikt etter tredje ledd er dels knyttet til & sikre enhver
rett til et miljo og en baerekraftig disponering av naturressurser etter for-
ste ledd, dels til a fremskaffe et kunnskapsgrunnlag etter andre ledd om
naturmiljeets tilstand og om virkningene av planlagte og iverksatte inn-
grep i naturen. Det offentliges plikt til a fremskaffe kunnskap kan forstas
slik at den primeert gjelder ved iverksettelsen av konkrete tiltak og planer,
det vil si en spesiell kunnskapsplikt, men det er ogsa argumentert for
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at bestemmelsen kan fa betydning for mer generelle utredningsplikter.*®
Et visst grunnleggende kunnskapsniva om ulike sider av miljoet og res-
sursbruk ma ligge til grunn for at allmennheten skal fa oppfylt kunn-
skapskravet etter § 112 andre ledd, men spersmalet er hvilke konkrete
forpliktelser som kan utredes av plikten. Tiltaksplikten i § 112 tredje ledd
vil trolig forst kunne ha betydning dersom det offentlige ikke iverkset-
ter noen tiltak for & ha generell kunnskap om grunnvannsressurser, eller
dersom staten ikke gir lovgivning som narmere konkretiserer krav til
kunnskap.”

Derimot vil en klarere generell kunnskapsplikt felge av miljeinforma-
sjonsloven. Miljeinformasjonsloven omtales ogsa av Hoyesterett som en
praktisk oppfelging av kunnskapsplikten etter Grl. § 112, jf. Rt-2010-385
premiss 31. Kjernen i kunnskapsplikten etter § 8 er at forvaltningsorganer
skal ha miljeinformasjon relevant for egne ansvarsomrader og funksjo-
ner, og forvaltningsorganet plikter a gjore denne informasjonen allment
tilgjengelig. Plikten er etter lovens ordlyd absolutt («skal»), og den er ufra-
vikelig fordi det ikke er angitt unntak eller omrader hvor kunnskapsplik-
ten ikke gjelder.”® Lovens ordlyd begrenser kunnskapsplikten til «relevant
informasjon», «pa et overordnet niva» og innenfor «egne ansvarsomra-
der og funksjoner». Forarbeidene utdyper kunnskapsplikten ytterligere
dithen at plikten omfatter «fakta om miljeforhold i samfunnssektoren,
om pavirkningsfaktorer, om konsekvenser av vedtak og politikk, om
utviklingstrender mv.» og «[kJunnskap om miljetilstanden, dvs. fakta om
hvordan det star til ute i miljoet, som resultat av virkemidler og politikk
og samfunnsutvikling».” Helt konkret er vannkvalitet nevnt, og plikten
omfatter ogsa oversikt over naturressursenes tilstand, bdde bruken av
arealressursene og forhold som vedrerer biologiske ressurser.>

16 Lovavdelingens tolkningsuttalelse i JDLOV-2015-2968 pa s. 4 og Ole Kristian Fauchald, «Plikt
til & utrede miljokonsekvenser av lovgivning» i Liv, lov og leere. Festskrift til Inge Lorange Backer,
Aslak Syse mfl. (red.), Universitetsforlaget 2016, s. 187-200.

17 HR-2020-2472-P (klimasgksmaélet) avsnitt 142-145.

18 Det er visse unntak fra plikten til & utlevere miljoinformasjon i lovens § 11, men det er ingen
unntak fra kunnskapsplikten det offentlige ma ha.

19 Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) Om lov om rett til miljpinformasjon og deltakelse i offentlige beslut-
ningsprosesser av betydning for miljoet (miljoinformasjonsloven), pa s. 152.

20 Opuit. s. 55
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Plikten etter miljoinformasjonsloven tilligger alle offentlige myndig-
heter - pa statlig, kommunalt eller fylkeskommunalt niva.> De ulike sek-
tormyndighetene har etter miljoinformasjonsloven et sarlig ansvar for
kunnskap om sin sektors miljopavirkning og om miljetilstanden innen
sitt arbeidsomrade,* det vil si mandatet identifiserer kunnskapsplikten.
For eksempel vil NGU og NVE, som sentrale sektormyndigheter etter
vannressursloven og vanndirektivet, forventes a ha grunnleggende og
strategiske kunnskaper om grunnvann, utviklingsfaktorer og oversikt
over tilstand til ressursen, mens kommunene forventes & ha kunnskap
om grunnvannsressurser i sin kommune og dets betydning for arealplan-
legging. Miljovernmyndighetene ved Klima- og miljedepartement og
Miljedirektoratet har et serlig ansvar for samlet og aggregert kunnskap
om miljetilstanden og sammenheng med andre miljoressurser. Klima-
og miljedepartementet uttrykker det pa folgende vis i sin kunnskapsstra-
tegi for 2017-2020:

For & lose klima- og miljoutfordringene kreves god og tverrfaglig kunnskap
som har hey legitimitet hos beslutningstakere. En kunnskapsbasert klima- og
miljepolitikk gir grunnlag for god forvaltning og valg av virkemidler for a na

nasjonale klima- og miljgmal.”

Miljginformasjonsloven § 8 gjennomferer Arhuskonvensjonen og EUs
miljeinformasjonsdirektiv. Forvaltningens kunnskapsplikt etter miljoin-
formasjonsloven mé derfor ogsa tolkes pa den bakgrunn. Det innebeerer
blant annet at hva som omfattes av begrepet «miljginformasjon», ses pa
bakgrunn av det vide begrepet i miljpinformasjonsdirektivet artikkel 2
nr. 1, hvor faktorer som kan pévirke tilstanden til de forskjellige delene av
miljoet, ogsa er omfattet av «miljeinformasjon». Nér det folger av forar-
beidene til miljpinformasjonsloven at «dybden pa vann» eller geografiske
opplysninger ikke i seg selv er miljeinformasjon,* er ikke dette riktig pa
bakgrunn av vanndirektivet artikkel 4 og vannforskriften § 6, hvor

21 Neermere definisjon av offentlig organ folger av miljoinformasjonsloven § s.

22 Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 152-153.

23 Klima- og miljedepartementet, Klima- og miljodepartementets kunnskapsstrategi 2017-2020,
2017.

24  Ot.prp.nr. 116 (2001-2002) s. 42. Dette gjentas ogsa i Aage Thor Falkanger og Ingeborg Skonnord,
Retten til miljpinformasjon fra offentlig organ — mer apenhet med miljpinformasjonsloven?» i
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nettopp grunnvannets kvantitative og kvalitative tilstand skal kartlegges
av staten og veere grunnlag for hvilke tiltak som kan/skal gjores.

Med kunnskapsplikten etter miljginformasjonsloven § 8 folger ogsa
en betydelig aktivitetsplikt. De viktigste kildene til informasjon er mil-
jeovervakning, forskning og utvikling av systemer for resultatoppfelging
i miljevernpolitikken, samt utviklingen av nasjonale nokkeltall og milje-
indikatorer, hvor alle ssmfunnssektorer er med.*I den grad forvaltningen
selvikke besitter kunnskap og kompetanse til 8 innhente kunnskapen, ma
den innhentes gjennom eksterne utredninger eller lignende. I tillegg til
a fremskaffe et kunnskapsgrunnlag, ma forvaltningen ogsa gjore denne
informasjonen tilgjengelig for allmennheten. Tilgjengeliggjoringen skal
ifolge forarbeidene skje pa en oversiktlig mate og «vare samlet og syste-
matisert og ordnet slik at den er tilgjengelig gjennom for eksempel lister,
arkivsystemer, databaser, registre og lignende».>* Miljginformasjonen bor
videre veere forstaelig, noyaktig og sammenlignbar.” Denne informa-
sjonsplikten kan veere dels overlappende med andre informasjonsplikter,
som kommuneloven § 4 og forurensningsloven § 48. Det grunnleggende
kravet ma veere at informasjonen er anvendbar.

Med disse generelle og sektoruavhengige kunnskapspliktene i bak-
hodet, kan vi se pa rettslig grunnlag som hjemler krav til mer grunn-
vannsrelatert kunnskap. Uavhengig av hvilke tiltak som igangsettes, har
norske myndigheter plikt til & innhente et visst basisnivd av kunnskaper
etter vannforskriften. Vannforskriften gjennomferer vire EQS-rettslige
forpliktelser etter vanndirektivet. Etter vannforskriften skal de regio-
nale vannregionmyndighetene kartlegge alle grunnvannsforekomster
bade hva gjelder miljostatus for kvalitet og kvantitet, og det skal lages
forvaltningsplaner med tiltak som serger for at miljostatus forbedres —
ikke forringes.”® Disse forvaltningsplanene og tiltakene skal igjen trekkes
inn i sektormyndighetenes arbeid og kommunale planer etter plan- og

Liv, lov og leere. Festskrift til Inge Lorange Backer, Aslak Syse mfl. (red.), Universitetsforlaget 2016,
s.173-186, pd s. 181.

25 Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 60.

26  Op.cit. s. 153.

27  Fortalen til miljeinformasjonsdirektivet pkt 20.

28  Se om miljegrenser for grunnvann etter direktivet i Solli (2021) s. 299-305.

457



KAPITTEL 13

bygningsloven.” Etter vannforskriften skal grunnvannsforekomstene
overvikes, og forvaltningsplanene skal revideres hvert sjette ar for & opp-
datere kunnskapen og tiltaksplaner for 4 na miljomaélene. Dersom det
ikke er utarbeidet en vannforvaltningsplan etter forskriften, er forvalt-
ningen like fullt forpliktet til a ha kunnskap for & ivareta grunnvanns-
forekomstenes miljostatus.*®

Det er klare krav til kartlegging av grunnvannsforekomstene. Forst
skal medlemslandene identifisere de enkelte vannforekomstene og til-
ordne dem et vannforvaltningsomrade med vannregionmyndigheter
Deretter skal medlemslandene sorge for at vannforekomstenes miljo-
status karakteriseres i samsvar med direktivet. Videre skal menneskelig
péavirkning av vannforekomstene vurderes, og det skal foretas en gkono-
misk analyse av vannbruken. En slik forste karakterisering skal gjores av
alle grunnvannsforekomster i samsvar med kravene i vannforskriftens
vedlegg 232 Dersom det viser seg at grunnvannsforekomstene star i fare
for & ikke tilfredsstille kravene til god miljestatus, skal det gjennomfores
ytterligere karakterisering av menneskelig pavirkning og samspillet med
andre vannforekomster. Karakteriseringen skal skje for vannforvalt-
ningsplanene utarbeides

Grunnvann er ikke kartlagt i Norge slik vannforskriften og EUs vann-
direktiv krever* Den manglende karakteriseringen gjelder identifisering
av grunnvannsforekomster, vurdering av hvilken miljestatus grunn-
vannsforekomstene har og hvilke risikofaktorer grunnvannsforekomsten
kan veere utsatt for. I forbindelse med arbeidet med de siste vannforvalt-
ningsplanene har flere vannregioner lagt inn miljestatus i vann-nett.no,
men idealler fleste tilfellene er miljostatus basert pa antagelser av hvordan
kvaliteten er — ikke pd innhentet kunnskap, slik vanndirektivet krever.
Manglende kunnskap er noe vannregionmyndighetene selv erkjenner i

29 Se narmere om integrering av vannforvaltningsplaner i planer etter plan- og bygningsloven i
kapittel 9.

30 C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias avsnitt 52 og C-559/19 Doflana avsnitt 40.

31 Beskrivelsen av rekkefolgen folger av C-559719 Kommisjonen mot Spania (Dofana) avsnitt
86-91.

32 Hvasom er en «grunnvannsforekomst» — se Solli (2021) s. 70-71 0g s. 470-471 og nermere om
karakterisering pa s. 468-474.

33 C-559719 Kommisjonen mot Spania (Dofana) avsnitt 93.

34  Solli (2021) s. 466-479.
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flere av vannforvaltningsplanene for 2022-2027 Vannregion Innlandet
og Viken skriver for eksempel at «[t/ilstanden i grunnvannsforekomstene
er i sveert liten grad undersokt».* Broen mellom kunnskap og forvaltning
er derfor ikke slik regelverket forutsetter, noe som blant annet medferer
at vannforvaltningsplanene ikke vil vaere reelle informasjonskilder ved
integrering i planer etter plan- og bygningsloven” Manglende karakteri-
sering av grunnvannsforekomster er et forhold som kan bringes inn for
EFTA-domstolen som brudd pa EQS-avtalens regler for manglende gjen-
nomfering av vanndirektivet og grunnvannsdirektivet.®®

Manglende karakterisering var et tema i Dofiana-saken fra EU-
domstolen i 2021. Den gjaldt uttak av grunnvann til jordbrukspro-
duksjon i/opptil et naturreservat. Kommisjonen brakte Spania inn for
EU-domstolen med péastand om at Spania ikke hadde gjort nodvendige
tiltak for & hindre forringelsen av grunnvannsforekomsten i Dofnana.
Domstolen la til grunn at manglende balanse mellom uttak og infiltrasjon/
nyvinning av grunnvann innebar at grunnvannsforekomsten ikke til-
fredsstilte kravene til god kvantitativ status i henhold til direktivet. Nar
en grunnvannsforekomst har en darlig miljestatus, vil en ytterligere
reduksjon av miljostatus vere en «forringelse» i strid med direktivet, og
medlemslandene har da en forpliktelse til a sette inn tiltak for & bedre
miljgstatusen, slik som & fa slutt pa uttakene som overstiger naturlig
infiltrasjon® Dersom uttaket derimot ikke oker, vil ikke et fortsatt uttak
innebeere en «forringelse» av grunnvannsuttakene.* Kommisjonen klarte
ikke a bevise at grunnvannsforekomstenes status hadde blitt forringet,
men derimot vurderte domstolen at Spania ikke hadde overholdt for-
pliktelsene etter direktivet til & ytterligere karakterisere grunnvannsfore-
komsten nar det var kjent at miljostatusen var darlig. Seerlig mangelfullt

35 Se f.eks. Vestfold og Telemark vannregion, Regional vannforvaltningsplan for Vestfold og
Telemark vannregion 2022-2027, pa s. 31; Rogaland vannregion, Regionalplan for vannforvaltning
for Rogaland vannforvaltning 2022-2027, pa s. 33; Agder vannregion, Regional plan for vannfor-
valtning for Agder vannregion 2022-2027, pa s. 47.

36 Innlandet og Viken vannregion, Innlandet og Viken regional vannforvaltningsplan 2022-2027, pa
s. 37.

37 Se Wang Larsen og Solli i kapittel 9.

38  Solli (2021) 8. 441-443.

39  C-559/19 Kommisjonen mot Spania (Dofiana) avsnitt 49.

40 Op.cit. avsnitt 71.
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var det at Spania ikke hadde identifisert og adressert ulovlig vannuttak,
samt hvilken konsekvens press fra turist- og byomrader innebar som
risikofaktorer for ytterligere forringelse av grunnvannsforekomsten.
Nar Spania ikke hadde kartlagt disse risikofaktorene, ville det ikke veere
mulig & vurdere tiltak eller sette inn gode tiltak.*

Kommunene har en omfattende kunnskapsplikt om grunnvann etter
plan- og bygningsloven. For det forste folger plikten av at grunnvann er
relevant for flere av de planformalene som kommunene skal planlegge
etter plan- og bygningsloven § 3-1, og mer spesifikt omfatter kommu-
nens planplikt etter pbl. § 3-1 bokstav i en helhetlig forvaltning av van-
nets kretslop. For det andre har kommunen en serlig kunnskapsplikt nar
kommunen ma ha et oppdatert kartgrunnlag for formal som omfattes av
loven, jf. pbl. § 2-1. Det offentlige kartgrunnlaget skal veere egnet til a lose
kommunens oppgaver etter plan- og bygningsloven samt andre offentlige
og private formal. Geografisk informasjon gir god oversikt og detaljer om
en rekke forhold av relevans for oppgaver definert i plan- og bygnings-
loven, som arealplanlegging, konsekvensutredninger, risiko- og sérbar-
hetsanalyser og behandling av byggesaker. Det offentlige kartgrunnlaget
vil ogsa kunne dekke behov for informasjon knyttet til andre lover, for
eksempel forvaltning etter naturmangfoldloven. For det tredje skal pla-
ner etter plan- og bygningsloven ta inn planverk etter andre regelverk.
Det gir kommunene plikt til & gjennomfore de regionale vannforvalt-
ningsplanene pa lokalt nivé, som er gitt status som regionale planer etter
plan- og bygningsloven.* Videre skal kommunene etter drikkevannsfor-
skriften § 26 forste ledd innarbeide eksisterende og fremtidige vannkilder
for drikkevann i kommuneplanens arealdel — ogsé grunnvann. Der det
etableres et grunnvannsuttak, ma det defineres et infiltrasjonsomrade
som skal veere beskyttet mot arealbruk som kan forurense drikkevannet.
Kommunen har plikt til 4 legge til rette for overvannshandtering. Ett av
virkemidlene er sorge for infiltrasjon av overflatevann til grunnvannet, jf.
vrl. § 7 andre ledd, som szrlig er viktig i urbane strok med tette flater som
asfalt og betong som ikke slipper gjennom vannet. Kommunen har derfor

41 Op.cit. avsnitt 109.
42 Se Wang Larsen og Solli i kapittel 9.
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en omfattende plikt til @ planlegge en helhetlig vannforvaltning, hvor for-
svarlig og kunnskapsbasert forvaltning av grunnvann ogsa mé innga.

Kunnskapsplikt om grunnvann kan ogsa folge av annet regelverk, som
beredskapsplikter som krever at kommunen utarbeider risiko- og sarbar-
hetsanalyse (ROS) og beredskapsplaner for & unnga skader pa helse og
milje.# Kunnskapsplikten etter disse rettsgrunnlagene vil kunne over-
lappe hverandre. Nar det skjer, vil kunnskapsplikten skjerpes.

Overlappende
kunnskapsomrader
— skjerpet plikt

Figur 1. Eksempel pa et forvaltningsorgans delvis overlappende generelle kunnskapsplikter

3.2.2 Privates generelle kunnskapsplikt

En virksomhet som typisk kan ha en ikke ubetydelig pavirkning pa mil-
joet, ma etter miljpinformasjonsloven § 9 ha generell kunnskap om for-
hold ved virksomheten, herunder innsatsfaktorer og produkter som kan
medfore en «ikke ubetydelig pavirkning pa miljoet». Etter forarbeidene
vil det veere relevant a vurdere forhold som «forurensning, herunder stoy,
produkter som brukes eller produseres i virksomheten, avfall, energifor-
bruk, arealbruk, transport, pavirkning pa det biologiske mangfold og

43 Krav til beredskapsplaner folger av bl.a. lov 23. juni 2000 nr. 56 om helsemessig og sosial bered-
skap (helseberedskapsloven) og lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven).
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forbruk av eller utnyttelse av naturressurser, bade biologiske ressurser
og andre naturressurser».** Kunnskapsplikten kan ogsa gjelde potensielle
eller mulige miljopavirkninger av virksomheten, det vil si risiko for mil-
joskade.” Hoyesterett understreket i Rt. 2010 s. 385 (Lovenskiold) at for
a ha kunnskap om forhold ved virksomheten som kan medfere en ikke
ubetydelig pavirkning pad miljoet, ma virksomheten «ngdvendigvis ogsa
ha kunnskap om hvilke miljoverdier den eventuelt kan komme til a skade.
Skjer driften ved bruk og utnyttelse av det ytre miljo, synes det klart at man
ma vere kjent med de natur- og miljeforhold som man opererer i». Flere
saker om péavirkning av vannforhold og grunnvann har vert behandlet av
Klagenemnda for miljeinformasjon, som hvorvidt det er relevant miljgin-
formasjon & gi innsyn i bruk av kjemikalier ved hydraulisk frakturering
som potensielt kan forurense grunnvannet (KMI-2020-3).

Tilsvarende foreligger en generell kunnskapsplikt for produkter som
kan medfore helseskade eller miljoforstyrrelse etter produktkontrolloven
§ 3. Kunnskapsplikt om grunnvann kan ogsa felge av annet regelverk,
som plikt til & utarbeide beredskapsplan for a begrense skader for miljo
og helse.*

3.3 Spesiell kunnskapsplikt

3.3.1 Offentlig forvaltnings spesielle kunnskapsplikt

Flere rettslige grunnlag kan utlese kunnskapsplikt der det planlegges
eller gjennomfoeres tiltak som bererer grunnvann. Mange av disse retts-
lige grunnlagene kan aktualiseres i en og samme sak, og vi skal na se pa
noen sentrale hjemler.

Alle forvaltningsorganer har en plikt til 4 innhente et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag etter forvaltningsloven § 17, hvor det folger at enkelt-
vedtak skal veere sa godt utredet som mulig. Denne utredningsplikten
gir uttrykk for en alminnelig forsvarlighetsstandard for forvaltningen,

44  Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 155.

45  Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 156.

46 1 medhold av lov 25. juni 2010 nr. 45 kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven) er det gitt forskrift 20. desember 2011 nr. 1424 om industri-
vern som palegger storre virksomheter beredskapsplaner for bl.a. 4 begrense skader for miljo og
helse.
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som inneberer at for en avgjorelse fattes, ma det foreligge nedvendig
og forsvarlig kunnskap ut fra en konkret vurdering av den enkelte sak.
Forvaltningslovens utredningskrav i § 17 supplerer saerskilte utrednings-
krav for saksomradet eller type forvaltningsorgan.+

Grunnloven § 112 og naturmangfoldloven kapittel 2 inneholder gene-
relle, sektoruavhengige kunnskapsplikter knyttet til beslutningsgrunn-
laget ved avgjorelser forvaltningen tar. Som nevnt over, har staten en
forpliktelse etter Grunnloven § 112 andre ledd til & serge for at borgerne
far tilstrekkelig kunnskap om naturmiljeets tilstand og om virkningene
av planlagte og iverksatte inngrep i naturen ut fra den overordnede retten
borgerne har til et miljo som sikrer helsen, og til en natur der produk-
sjonsevne og mangfold bevares. Det er vedtaksorganet som skal sorge for
at kunnskap etter § 112 andre ledd om virkningene av et naturinngrep
er innhentet, og omfanget av kunnskapsplikten er direkte relatert til det
borgerne trenger for a ivareta sine rettigheter etter § 112 forste ledd til et
miljo som sikrer helsen og naturens produksjonsgrunnlag. Bestemmelsen
sier derfor noe om dels hvordan prosessen skal forega og dels hvilket inn-
hold utredningen ma ha. Kravene er relative, slik Hoyesterett poengterte
i Klimaseksmalet: «Foresegna set kvalitetskrav til sakshandsaminga. Di
storre konsekvensar eit vedtak har, di strengare krav ma det stillast til
avklaring av konsekvensane.»* Grunnloven § 112 vil kunne stille krav til
og supplere kunnskapskrav etter andre lovfestede og ulovfestede regler.

Etter naturmangfoldloven § 8 skal offentlige beslutninger som bere-
rer naturmangfoldet, sa langt som det er rimelig, bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekolo-
giske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Plikten gjelder ved enkelt-
vedtak og forskrifter, men ogsa mer allment for offentlige beslutninger.*
Selv om denne plikten fremdeles er pé et allment nivé i den forstand at
den retter seg uspesifikt mot alle forvaltningsnivaer, kan det utledes kon-
kretiserte plikter og operasjonelle virkemidler av kunnskapsplikten. Det

47  Utredningskrav kan folge av sektorregelverket eller for type virksomhet, f.eks. for statlige
virksomheter gjelder i tillegg forskrift 19. februar 2016 nr. 184 om utredning av statlige tiltak
(utredningsinstruksen).

48 HR-2020-2472-P (Klimasgksmélet) premiss 183.

49  Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 379.
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stiller krav til kunnskap om hvordan tiltak pavirker grunnvann, og ikke
minst hvordan endring av grunnvannstanden kan pavirke okosystemer
og omgivelser. § 8 forste ledd andre punktum presiserer det viktige pre-
misset for kunnskapsplikten at kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et
rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

En serlig kunnskapsplikt ved planlegging og gjennomfering av til-
tak folger av vannforskriftens § 6 om at grunnvannets miljokvalitet
skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjennomrettes slik at vann-
forekomstene minst skal ha god kjemisk og god kvantitativ tilstand. Til
forskjell fra miljokvalitetsnormene for overflatevann, er det ikke egne
miljokvalitetsnormer for gkologisk tilstand for grunnvann, men bade
grunnvannets kjemiske og kvantitative tilstand setter indirekte krav til
okologisk kvalitet fordi det pavirker gkosystemer pa vann som er for-
bundet med grunnvannsforekomsten’>® Miljokvalitetsnormene gjelder
sektoruavhengig og har betydning for alle typer tiltak som potensielt kan
medfore at miljokvalitetsmalene ikke nas. Dersom tiltaket medferer at
miljekvalitetsnormene ikke nas, som ved et forurensende tiltak, er tilta-
ket forbudt med mindre en av unntaksbestemmelsene i vannforskriften
§§ 8-12 er oppfylt. Forvaltningstiltak eller kommunale planer, regionale
planer og statlige planer etter plan- og bygningsloven som kan komme i
konflikt med miljokvalitetskravene, ma derfor utredes med henblikk pa
hvilken betydning tiltaket har for miljekvalitetsnormene. Dersom et til-
tak kan fore til at miljomalene forringes, skal sektormyndigheten sa tidlig
som mulig vurdere om det er tilfelle og i sa fall om tiltaket kan gjennom-
fores med hjemmel i § 12. Det er den aktuelle sektormyndigheten som har
ansvar for 4 vurdere om § 12 kommer til anvendelse, men tiltakshaver ma
fremskaffe et tilstrekkelig faktagrunnlag for vurderingen’ For eksem-
pel er det plan- og bygningsmyndigheten og forurensningsmyndigheten
som ma vurdere om et avlgpsanlegg kan pavirke vannkvaliteten, men det
er soker som mé fremskaffe et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for den
vurderingen som skal gjores.

50 Dette poenget er trukket frem i pkt. 18 i vanndirektivets fortale. Se naermere om miljomal for
grunnvann i Solli (2021) s. 299 flg.

51 Dette fremgar nd uttrykkelig i Klima- og miljodepartementet, Veiledning til bruk av vannforskrif-
ten § 12 — med presisering, brev, 9. juli 2021, péd s. 2.
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Planlegging og gjennomforing av visse typer tiltak forutsetter en kon-
sekvensutrednings> Konsekvensutredning er en formalisert saksutred-
ningsprosess som bestemmer hvilke tiltak og planer som skal utredes,
hva som skal utredes og hvordan utredningen skal forega. Grunnvann
inngar i forhold som skal utredes ved planarbeid og ved tiltak som
kan ha negative konsekvenser for milje og samfunn. Grunnvann vil
kunne vere et naturlig utredningspunkt i alle konsekvensutredninger
med tema som «naturmangfold», «pkosystemtjenester», «forurensningy,
«vannmilje», «jordressurser» og «viktige mineralressurser» etter § 21 i
konsekvensutredningsforskriften, som for eksempel der det planlegges
storre infrastrukturtiltak eller utbygging av boligomrader. Hensyn til
grunnvann kan ogsd utlgse en selvstendig konsekvensutredningsplikt,
for eksempel hvis det skal etableres drikkevannsanlegg som medferer et
stort grunnvannsuttak eller ved anleggelse av vei som kan medfore akutt
forurensning ved en drikkevannskilde. For planer eller tiltak som skal
konsekvensutredes, skal vurderingen etter vannforskriften § 12 samord-
nes med arbeidet med konsekvensutredningen.®

Nettopp fordi grunnvann er en ressurs som ligger overalt og lett pavir-
ker/péavirkes av omgivelsene, kunne en anta at grunnvannsforhold ofte
er gjenstand for konsekvensutredninger. I praksis har fa grunnvannstil-
tak eller grunnvannshensyn alene utlest konsekvensutredningsplikt i
Norge’* Der andre tiltak eller planer har utlgst neermere vurdering av
grunnvannshensyn, har utredningen av grunnvannsforhold i stor grad
vert mangelfull® Manglende og mangelfull konsekvensutredning av
grunnvannsforhold i Norge star i kontrast til rettsutviklingen fra EU.
EU-domstolen har de senere arene behandlet flere saker om konse-
kvensutredning av tiltak som pavirker grunnvannet, og kombinasjonen
vanndirektivet og konsekvensdirektivet har vist seg & gi grunnlag for en
effektiv domstolspreving av EU-/EQ@S-rettslige forhold, som vi skal se
noen eksempler pa.s®

52 Solli (2021) s. 226-233 0g 495-499.

53 Se nzrmere forslag til hvordan i Klima- og miljedepartementet, Veiledning, 2021, pé s. 2.

54  Solli (2021) s. 510-511 08 535-539.

55  Asplan Viak, Undersokelser ved grunnvannstiltak, NVE-rapport nr. 6-2018, NVE 2018, pé s. 67.

56  Se narmere om domstolspreving av EQS-rettslige forhold pa miljerettens omrade i Gunnhild
Storbekkronning Solli, «<Rammer for domstolskontroll ved brudd pa E@S-rettslige forpliktelser
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Det forste er fra Land Nordrhein-Westfalen i Tyskland, hvor det skulle
bygges ut en firefelts motorvei pa 3,7 kilometer, hvor forurenset regnvann
fra motorveien ville gé tilbake til vann og grunnvann uten rensetiltak.”
Saken ble forelagt EU-domstolen av en tysk domstol i et spksmal fra
private parter som mente at pavirkning pa vannkvaliteten skulle vert
forhandsutredet og lagt ut til alminnelig hering for veien ble besluttet
gjennomfert. EU-domstolen tok forst stilling til hvem som var berert
av prosjektet pa en slik mate at de kunne paberope seg tilsidesettelse av
forpliktelser etter vanndirektivet, grunnvannsdirektivet og tiltaksdi-
rektivet, som er et av de E@QS-rettslige direktivene som er gjennomfort
i konsekvensutredningsforskriften. Domstolen la til grunn en formals-
orientert fortolkning: Alle som hadde rett og adgang til & bruke vannet,
var «direkte berort» fordi tilsidesettelsen av regelverket kan vanskelig-
gjore bruken. Videre viste domstolen til resonnementet i EU-domstolens
avgjorelse i Wasserleitungsverband Nordliches Burgenlandomat at det
ikke kreves en konkret, uomtvistelig helserisiko som betingelse for et
soksmal fra individer ved pastand om at miljekvalitetsnormer er over-
skredet?* Seksmalsadgangen ved miljokvalitetsnormer kan dermed
potensielt omfatte mange. Domstolen la til grunn at det er for sent & vur-
dere forholdet til vanndirektivet og forringelse av miljokvalitet etter at
det er gitt tillatelse til et prosjekt, og at nedvendige data for a vurdere
konsekvensen av et inngrep i vannmiljoet skal forelegges offentligheten
for tillatelse treffes.

Konsekvensutredning gjelder ikke bare ved nye tiltak, men kan ogsa
gjelde ved fornyelse av tillatelser til allerede eksisterende virksomhet.
EU-domstolen behandlet et slikt tilfelle angdende forlengelsen av drift-
stillatelsen til Turéw brunkullgruve. Spersmalet var om Polen hadde
konsekvensutredet godt nok hvilken grenseoverskridende effekt fortsatt
gruvedrift ville ha for Tsjekkia.® Gruvedriften forutsatte grunnvannss-
enkning, og Tsjekkia anforte at dette fikk konsekvenser pa tsjekkisk side

pa miljoforvaltningsrettens omrade», Lov og Rett (2021) s. 225-243.
57  Sak C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen (2020).
58  Sak C-197/18 Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (2019) avsnitt 40-42.
59  Sak C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen (2020) avsnitt 9o.
60  C-121-/21 Turéw brunkullgruve.
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som ikke var konsekvensutredet: at fallet i grunnvannsspeilet forte til
at 10 ooo mennesker sto i fare for & miste drikkevannet, elver torket ut
og bygninger ble pafert setningssaker nar grunnen sank. EU-domstolen
ansd Tsjekkias anforsler tilstrekkelige til a beordre midlertidig stans i
gruvedriften. For saken kom opp til full behandling av hovedspersmalene
i saken, inngikk partene forlik etter at EU-domstolens generaladvokat i
en radgivende uttalelse kom til at Polen hadde brutt regelverket. Forliket
innebar at Polen skulle betale Tsjekkia 45 millioner euro i kompensasjon.*
Ogsa i Sverige har mangelfull konsekvensutredning av grunnvannsfor-
hold ved fortsatt gruvedrift fort til vanskelige politiske prosesser.**
Tilbake til kunnskapsplikt ved planlegging og gijennomfering av tiltak,
sa vil serlige krav kunne folge av ulike sektorlover. Der sakene starter
med en seknad om tillatelse til & gjennomfere noe eller ha en virksomhet
som kan pavirke grunnvann og grunnvannsrelatert miljo, vil den sok-
nadspliktige fremlegge et grunnleggende faktagrunnlag for forvaltnin-
gens videre hindtering av spknaden. Forvaltningen vil da ha mer eller
mindre lovregulerte krav til hvilke forhold som ma vere ytterligere belyst
for vedtak treffes. Et eksempel er konsesjonsplikt, som grunnvannstiltak
og vassdragstiltak kan utlese etter vrl. §$ 8 og 45, og for disse tiltakene
kreves serskilt kunnskapsgrunnlag fordi konsesjonsplikt inntrer for de
tiltakene som potensielt kan medfere fare. Kriteriet for konsesjonsplik-
ten er utformet likt for bestemmelsene ved at det er grunnvannstiltak og
vassdragstiltak som kan fore til nevneverdig skade eller ulempe for all-
menne eller private interesser. Vurderingen av nar konsesjonsplikt inn-
trer er likevel ulik fordi konsesjonsplikt for grunnvannstiltak har et langt
videre geografisk nedslagsfelt enn det konsesjonsplikt for vassdrags-
tiltak har. Konsesjonsplikten for vassdragstiltak er etter § 8 knyttet til
skade eller ulempe i vassdraget eller sjoen, mens konsesjonsplikten for
grunnvannstiltak etter § 45 ikke er geografisk avgrenset fordi grunnvann
naturlig nok finnes naermest overalt under overflaten. Det er derfor mer

61 Marek Grzegorczyk, Poland and Czechia strike deal over Turéw coal mine, leaving locals unhappy,
Emerging Europe 3. februar 2022.

62  Saken om Cementa AB forte til midlertidige lovendringer i miljobalken — se oversikt over
prosessen i Svenska Riksdagen er https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
proposition/regeringsprovning-av-kalkstenstakter-i_Hgo315.
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krevende a vite om et grunnvannstiltak kan vaere konsesjonspliktig etter
vannressursloven nar det nettopp er pavirkningen av en skjult ressurs og
dens samspill med omgivelsene, som er utslagsgivende. Det stiller storre
krav til spesialkunnskap hos bade den som gjennomferer grunnvann-
stiltak som potensielt kan medfere skade og ulempe, og det krever kunn-
skap om faktiske tiltak for at konsesjonsmyndighet skal ha kontroll med
utviklingen.®

Etter plan- og bygningsloven er kunnskapsplikten for forvaltningen
ulik etter om det skal gjennomferes et grunnvannrelevant tiltak eller en
plan. For begge disse typene vil generelle plikter folge av forvaltnings-
loven, naturmangfoldloven, vannforskriften og konsekvensutrednings-
forskriften. For planarbeid vil det gjelde tilleggskrav som ROS-analyser
(risiko- og sarbarhetsanalyser) etter plan- og bygningsloven § 4-3, hvor
kommunen etter pbl. § 4-3 annet ledd skal avmerke omrader med fare,
risiko eller sarbarhet som hensynssoner i arealplan etter § 11-8. Ellers vil
de konkrete oppgavene utlese kunnskapsplikt i plansaker. Overordnet
har kommunen en plikt til & hensynta helhetlig vannforvaltning som en
planoppgave etter pbl. § 3-1 forste ledd bokstav i, hvilket innebaerer blant
annet flomdempende tiltak gjennom overhandshandtering og infiltrasjon
til grunnvannet etter vrl. § 7. Kommunen skal videre ha kunnskap om
néveerende og potensielle drikkevannskilder som skal hensyntas med are-
alrestriksjoner ved utarbeidelsen av kommuneplanens arealdel og regule-
ringsplaner, jf. drikkevannsforskriften § 26. Videre kreves det kunnskap
om og integrering av vannforvaltningsplaner etter vannforskriften.®

Samlet sett er kreves kunnskap om grunnvann ved en lang rekke tiltak
og planer i offentlig sektor. Verdt & merke seg stilles det ikke personelle
krav til hvem i forvaltningen som har kompetanse til & oppfylle utred-
ningsplikter, men kunnskapsplikten gjelder materielle og prosessuelle
forutsetninger som hvilken kunnskap som ma foreligge og hvem som
skal involveres.

63  Se nazrmere om konsesjonsbehandling av grunnvannssaker i Solli (2021) s. 197-340 og kritikk av
konsesjon som virkemiddel pa s. 526-531.

64  Se naermere om overvannshandtering i kapittel 3 og 4.

65 Se nermere om forholdet mellom plan- og bygningsloven og vannforvaltningsplaner i Wang
Larsen og Solli i kapittel 9.
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Sammenhengen mellom de ulike kunnskapspliktene er forsgkt illus-
trert i figur 2 under. De spesielle kunnskapspliktene kan bygge pa gene-
rell kunnskap innen feltet som ellers folger av krav til virksomheten. De
spesielle kunnskapspliktene kan ses som parallelle prosesser. Ofte vil de
kunne konsumere hverandre, for eksempel slik at kravet til kunnskaps-
grunnlag etter naturmangfoldloven § 8 konsumeres av de mer omfat-
tende kravene til utredning etter konsekvensutredningsforskriften.
Likevel beor kunnskapspliktene vurderes for seg og skal begrunnes
seerskilt i et forvaltningsvedtak. Det vil kunne veere nyanser i kunn-
skapsplikten, for eksempel inneholder nml. § 8 andre ledd en plikt til
a innhente og vektlegge kunnskap som er basert pa generasjoners erfa-
ringer gjennom bruk av og samspill med naturen som ikke folger av
konsekvensutredningsforskriften.

Samlede kunnskapsplikter ifm.
planlegging og gjennomfaring av tiltak

Konsekvens-
utredning

Krav til tiltak
og planer

Figur 2. Forvaltningsorganene kan ha flere parallelle kunnskapsplikter under saksutredningen.

3.3.2 Privates spesielle kunnskapsplikt

Som for forvaltningsorganer, er ogsa den spesielle kunnskapsplikten

knyttet til tiltak mer fremtredende enn den generelle kunnskapsplikten.
Til forskjell fra forvaltningens kunnskapsplikt, stilles det for visse

typer tiltak personelle krav til hvilke private akteorer som er kvalifi-

sert til & fremskaffe kunnskap. For eksempel krever pbl. § 12-16 sentral
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godkjenning for planforetak som et kvalifikasjonskrav for a utrede
reguleringsplaner.

Uavhengig av personelle kunnskapsplikter, forventes det at private
akterer har npdvendig kunnskap til & vite om og hvilke tiltak som kre-
ver tillatelse, samt at de innhenter eventuelle offentlige tillatelser og
gjennomforer tiltak pa en mate som i tilstrekkelig grad oppfyller krav til
aktsom gjennomfering.

Ivaretagelse av disse tre kravene innebaerer at private aktorer har kjenn-
skap til relevant regelverk. Videre at den private aktoren tilrettelegger det
faktiske grunnlaget for en offentligrettslig tillatelse - som en utfyllende
konsesjonsseknad etter vrl. § 23 og eventuelt med en konsekvensutred-
ning etter konsekvensutredningsforskriften. Hvis et tiltak krever planar-
beid etter plan- og bygningsloven, ma en privat akter fremskaffe geodata
etter kart- og planforskriften § 6, for eksempel om hvilke typer masse og
geologi det er i et omrade.

Som behandlet i pkt. 3.1, er konsesjonsplikten for grunnvannstiltak
knyttet til potensiell skadevirkning av tiltaket. Dette er en langt mer kre-
vende kunnskapsplikt for tiltakshaveren enn seknadsplikt formulert slik
at den er knyttet til type virksomhet (som boring) eller knyttet til en ter-
skelverdi (som f.eks. uttaksmengde vann). Tiltakshaver ma da ikke bare
kjenne regelverket, men ogsa ha ganske inngaende kunnskaper om hvilke
konsekvenser et planlagt tiltak vil kunne fa. Etter vannressursloven er
eierens kunnskapsplikt forsekt avhjulpet ved at det er mulig & be om en
forhandsvurdering av konsesjonsplikten.®

Gjennomforingen av tiltaket krever aktsomhet fra tiltakshavers side.
Aktsomhetsplikten vil serlig regulere tiltak som ikke er sgknadsplik-
tige, da soknadspliktige tiltak enten vil veere forbud a gjennomfore
uten tillatelser eller neermere regulert av tillatelsen selv. En offentli-
grettslig tillatelse fritar den private akteren for uaktsomhetsansvar - sa
fremt utforelsen av tiltaket er aktsom. For grunnvannstiltak inneholder
vrl. § 43a en seerlig aktsomhetsplikt, men aktsomhetsplikt ogsa kan folge
av andre bestemmelser, som naturmangfoldloven § 6 for & unnga skade
pé naturmangfoldet og produktkontrolloven § 3 knyttet til helse- og

66  Se nermere om virkemidler for regulering av grunnvann i Solli (2021) s. 155-165.
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miljofarlige produkter. Manglende overholdelse av en aktsomhetsplikt
vil typisk veere erstatning eller straff.

4 Utfordringer ved kunnskapsplikten til
grunnvann - og mulige lgsninger

Dagens regelverk tilfredsstiller en del fundamentale krav til hvilke retts-
regler et rettssystem ma ha for a regulere grunnvann pa en god mate.
Vi har regler om hvem som har rettigheter til grunnvann, hvilke tiltak
som trenger offentligrettslige konsesjoner fordi de kan skade ressursen,
forbud mot forurensning og reduksjon av grunnvannets kvalitet og kvan-
titet, samt krav til langsiktig planlegging for & hensynta og ivareta grunn-
vann i samfunnsplanleggingen.”

Men det er ogsa svakheter ved hvordan regelverket understotter krav
om kunnskapsplikt i dag. For det forste ma det stilles spersmal ved hvor-
vidt sektorlovgivningen, og derigjennom konsesjonssystemet, i tilstrek-
kelig grad krever offentlig kontroll med - og dermed kunnskapsbasert
offentlig forvaltning av - tiltak som pavirker vannressursene. Dette har
til dels med hvordan regelverket er uformet a gjore, dels med hvordan
det praktiseres. Det er en stor svakhet at konsesjoner, som er det viktig-
ste rettslige virkemidlet etter vannressursloven, i praksis ikke forvalter
grunnvann i Norge slik at vi ikke far noen forhdndsvurdering av grunn-
vanntiltak som mulig kan medfere nevneverdig skade. I snitt pa 18,5 ar
er det fattet 3,5 konsesjoner i hele Norge, og det er ikke nok til & kunne
utgjore en nasjonal forvaltning av skadelig grunnvannspavirkning. I til-
legg er de store infrastrukturtiltakene som virkelig kan pavirke grunn-
vannet, som driving av tunneler, bygging av hus osv. samt veiarbeid, ikke
underlagt konsesjonsplikt. Etter dagens praksis er konsesjonsbehand-
lingen i hovedsak reservert til uttak av drikkevann, og det er ikke disse
inngrepene som utgjor den storste trusselen for grunnvann og grunn-
vannspavirkning. Praksisen rundt hva som er seoknadspliktige tiltak
er derfor ikke i samsvar med hva som kan utgjore «nevneverdig skade
eller ulempe» etter vrl. § 45, og heller ikke i samsvar med krav etter EU-/

67  Se Solli (2021) s. 155-157 om effektive virkemidler for grunnvannsforvaltning.
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E@S-direktiv om konsekvensutredning og vanndirektivet av hvilke tiltak
som krever en narmere vurdering av om konsesjon er ngdvendig.*®

I praksis er plan- og bygningsloven den viktigste loven for forvaltning
av grunnvann fordi det er gjennom denne loven at avgjorelser om are-
albruk skjer. For til forskjell fra vassdrag, som er avgrenset til vannle-
pene med bunn og bredder inntil heyeste vanlige flomvannstand, finnes
grunnvann overalt, og grunnvannet er til stede uten at det er &penbart for
omgivelsene slik vi ser hvor elver, bekker og innsjoer er. Arealforvaltning
er derfor langt viktigere for & forvalte grunnvann riktig, og da er sam-
ordning av ressurser gjennom plan- og bygningsloven og overholdelse
av miljokvalitetsnormene etter vannforskriften langt viktigere. I praksis
er kunnskap om grunnvann i kommunene liten, noe som blant annet
kommer til uttrykk i fa og mangelfulle konsekvensutredninger® og at
grunnvann i liten grad er hensyntatt og utredet i kommunale planer. Fa
kommuner utreder grunnvannmessige forhold ved plan, som Melhus
kommune gjorde ved kommunedelplanen for & avklare arealdispone-
ringsmessige forhold rundt grunnvannsforekomsten pa Fremo.> Mange
grunnvannsrelaterte tiltak er ogsa loftet ut av hva som anses som sok-
nadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven ved at Kommunal- og
distriktsdepartementet har tolket loven slik at grunnvannsboring til
drikkevann eller energibrenner i hovedsak ikke utgjor soknadspliktige
terrenginngrep etter plan- og bygningsloven” Det gjor at kommunene
har liten kontroll pa utviklingen av undergrunnen dersom de ikke vedtar
seerlige tilpasninger i arealplaner og reguleringsplaner.”> Oslo kommune
har derfor vedtatt saerlige hensynssoner som forbyr boring i sentrale strok
uten seerskilt tillatelse, og det er flere kommuner som har problemer med
konsekvenser av boringer i sarbare omrader.

For private parter vil sameiemodellen til grunnvann etter vrl. § 44,
som omtalt i pkt. 2 over, veere vanskelig a praktisere dersom den skal tas
pa ordet. Det er apenbart at det vil veere vanskelig for sameierne a vite

68  Se naermere om kritikk av konsesjon som virkemiddel i Solli (2021) s. 526-531.
69  Solli (2021) s. 273-233, 273-280, 495-499 0g 510-511.

70  Solli (2021) s. 498.

71 Solli (2021) s. 220-223.

72 Solli (2021) s. 499-502.
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om og i hvilken grad grunnvannet brukes av andre sameiere eller uved-
kommende, og om grunnvannsressursen kan vere truet av for eksempel
forurensningskilder som ligger langt vekk fra grunneierens eiendom. Per
i dag har vi ikke noe registersystem som gjor det mulig a fa informasjon
om grunnvannsrettigheter eller bruk av grunnvannet.”

Disse utfordringene er dels knyttet til forvaltningspraksis, men ogsa til
innhenting av kunnskap og tilgjengeliggjoring av kunnskap. Vi kjenner
til virkemidler for a bedre forvaltningen:

For det forste er det viktig a kartlegge grunnvannsforekomster i trad
med forpliktelsene i vannforskriften/vanndirektivet slik beskrevet i pkt.
3.3.1 over. Plikten til kunnskapsinnhenting er lagt til sentralt niva, til
Miljedirektoratet og vannregionmyndighetene, men kommunene har
like fullt en plikt til kunnskapsbasert forvaltning nar det legges planer
og fattes vedtak. Tilsvarende plikter private aktorer & innhente nodven-
dig kunnskap svarende til de plikter og tiltak som skal iverksettes. For
at kommuner og private skal kunne oppfylle de kravene som folger av
regelverket i dag, forutsetter det at det er innhentet en viss basiskunnskap
som er gjort tilgjengelig. At det offentlige har et ansvar for a fremskaffe
informasjon som private kan bruke, folger av vannforskriften, uttalelser
i forarbeidene til vannressursen og miljeinformasjonsloven § 874 Nar
ikke grunnvannsforekomster er kartlagt i henhold til vannforskriften
og vanndirektivet, innebeerer det at kommunene og private aktorer ikke
far den kunnskapen som forutsettes for en samordnet forvaltning. Tvert
imot kan manglende informasjon i et system som etter regelverket skal
vaere oppdatert, medfore at feil vurderinger tas i tillit til at informasjonen
er riktig.

For det andre er det en utfordring serlig knyttet til plan- og byg-
ningsloven - for bade private og for offentlige instanser - at grunn-
vann i liten grad er synlig i regelverket og veiledere til regelverket.s
Grunnvann er nevnt i fire lovparagrafer i norsk rett, og det er kun i
vannressursloven. Veiledningsmateriellet er spinkelt, og de pedagogiske

73 Se nermere om kritikk av eierskapsmodellen for grunnvann i Solli (2021) s. 531-535.
74  Ot.prp. nr. 116 (2001-2002).
75  Solli (2021) s. 425-470.
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rammene for formidling om hvilke krav som stilles er derfor ikke der.
Veiledningsmateriellet bor derfor oppdateres. I tillegg bor mest mulig
kunnskap om grunnvann over i kartfestet og tilgjengelig informasjon
som kan implementeres direkte i arbeidet med arealplanleggingen. En
mulig lesning er a se hen til soneplanlegging, som det finnes gode eksem-
pler pa fra Danmark og Sveits.

For det tredje handler det om a synliggjore allerede innsamlet infor-
masjon. Det finnes mer informasjon enn det som faktisk er tilgjengelig-
gjort for allmennheten. NGU har en database over grunnvannsbrenner
og kartfestet oversikt over geologiske grunnunderseokelser basert pa til-
takshavers rapporteringsplikt etter vrl. § 46. Det har veert et faktisk pro-
blem med stor underrapportering — serlig gjelder dette hydrogeologiske
rapporter fra ulike undersekelser”® Kartlegging av vannforekomster skal
samles pa nettportalen vann-nett.no, og i tillegg til at det ikke er klassifi-
sert grunnvannsforekomster etter vannforskriften, mangler ogsa data fra
allerede kartlagte grunnvannsforekomster bade néar det gjelder faktiske
forekomster, kvalitet og kvantitet. For eksempel er det ikke registrert
grunnvannsforekomster i Melhus kommune pé vann-nett.no foruten
om grunnvannsforekomstene som ligger langs hele Gaula-vassdraget —
til tross for at disse er kartlagt gjennom flere forskningsprosjekter og av
kommunen selv i tilknytning til arbeid etter plan- og bygningsloven.””
For ivaretagelsen av grunnvannsressurser blir det avgjorende a kartfeste
informasjon og gjore denne tilgjengelig i verktoy som kommunene alle-
rede bruker, som Det offentlige kartgrunnlaget (DOK)7®

For det fjerde er det mulig a lage systemer som bygger pa og imple-
menter kunnskaper bdde om faktiske forhold og forvaltningsmessige
anbefalinger. Bade i Danmark og Sveits har en soneplanlegging for
grunnvannsforhold”* Grunnvannsressursene i landene er delt inn i ulike
soner etter blant annet hvor sarbare og verdifulle de er, og disse sonene er

76 Solli (2021) s. 31-33.

77 Se f.eks. Solli (2021) s. 462.

78 Se mer om Det offentlige kartgrunnlaget pa Kommunal- og distriktsdepartementets hjem-
meside:  https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/
planlegging/veiledning/plankart_planregister/dok/id2470662/

79  Se neermere Solli (2021) s. 504-510.

474


https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/planlegging/veiledning/plankart_planregister/dok/id2470662/
https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/planlegging/veiledning/plankart_planregister/dok/id2470662/

OM GENERELLE OG SPESIELLE KUNNSKAPSPLIKTER | MODERNE MILJ@RETTSFORVALTNING

innlemmet i de kommunale kartene som brukes som grunnlag for plan-
legging. Deretter er det egne regler for hva en kan gjore i de ulike sonene,
nar det ma innhentes mer informasjon, og hva som ikke ber gjores. Pa
denne maten vil den lokale arealplanleggeren fi god informasjon om
bade faktiske forhold og rettslig rammer for tiltak.

5 Kunnskap til a ogsa vite hva man ikke vet

Forvaltning av grunnvann inneberer a ta valg om hvordan grunnvann
skal brukes, hensyntas og reguleres i praksis. Fordi grunnvann pavir-
ker og péavirkes av omgivelsene i sa stor grad, er grunnvann relevant i
mange prosesser. Det krever en viss grunnlagskunnskap om grunnvann
(generell kunnskap) slik at forvaltningen og private akterer vet nar en
ma innhente ytterligere kunnskap for & gjennomfore et tiltak (spesiell
kunnskap).

P& denne méten genereres ny kunnskap. Kunnskapsplikt er en effektiv
styringsstrategi som har neer ssammenheng med kravet til integrert vann-
forvaltning. Gjennom 4 stille okte saksbehandlingskrav og systemkrav til
kunnskap, okes ogsd de materielle kravene til innholdet i beslutninger og
gjennomfering av tiltak. Kunnskapsplikt forer dermed til et bedre kunn-
skapsgrunnlag og forhapentligvis bedre beslutninger.

Artikkelen har vist hvordan vi kan inndele krav til kunnskap i en
generell og spesiell kunnskapsplikt, og hvordan denne distinksjonen er
nyttig og viktig ved forvaltning av en komplisert ressurs som grunn-
vann. Samlet sett er det mange hjemler som stiller krav til kunnskap
om grunnvann i norsk rett - bade ved gjennomfering av ulike tiltak
eller ved utarbeiding av planer. Dagens regelverk inneholder bade mate-
rielle og prosessuelle kunnskapsplikter, men det er i liten grad krav til
personelle kvalifikasjoner hos dem som skal innhente og bearbeide
informasjon.

Den storste faktiske utfordringen for god forvaltning av grunnvann
i dag er a sikre at generelle kunnskapsplikter overholdes ved at det inn-
hentes tilstrekkelig og lovpalagt kunnskap, og at kunnskapen gjores
allment kjent. For kompliserte ressurser, som grunnvann, er det sarlig
viktig at offentlige instanser ivaretar de generelle kunnskapspliktene til
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grunnvann etter vannforskriften og miljeinformasjonsloven § 8, slik
at et forsvarlig og godt kunnskapsgrunnlag kommer pé plass som ogsa
andre akterer kan bygge pa. Til tross for omfattende kunnskapsplikter
om grunnvann, er kunnskapsstatusen om grunnvann darlig. Det skyl-
des til dels rent faktiske trekk ved grunnvann, som at det er en usynlig
ressurs det er krevende a innhente kunnskaper om. Det skyldes ogsa den
manglende innsatsen forvaltningen har nedlagt i & fremskaffe tilstrek-
kelig kunnskap, og serlig graverende er det at Norge ikke har overholdt
plikt til & fremskaffe et minimumsgrunnlag om hvor norske grunn-
vannsforekomster befinner seg, hvilken miljestatus de har og hva som
er risikofaktorer for negativ utvikling av miljestatus. Utviklingen i EU-/
EQ@S-systemet stiller stadig storre krav til at grunnvann ivaretas i ulike
prosesser, og manglende ivaretagelse av grunnvann har i det siste aret
utlest vanskelige politiske prosesser bade i Sverige og Polen.* Det er a
forvente at EU-domstolen vil felge opp de strenge kravene til gjennomfo-
ring av miljorettslig regelverk som vanndirektivet og krav til konsekvens-
utredning, som igjen vil stille strengere krav til hvordan grunnvann
forvaltes i Norge.

Hvordan vi forvalter grunnvannet i dag, har betydning for hvordan
ressursen kan fungere i gkosystemet og brukes av oss mennesker i mor-
gen. Grunnvann vil veere en viktigere ressurs i arene som kommer. Det
har dels betydning ved at bruken er okende, bade som drikkevannskilde,
til energiproduksjon og til nering, som for eksempel til settefiskanlegg.
I tillegg vil klimaendringer gjore at vi fir mer nedber i noen omrader og
mindre nedber i andre, slik at vi i perioder vil ha for lite vann og i perio-
der vil fa problemer med & héndtere styrtregn og flom. Da ma vi ha mer
kunnskap for en bedre forvaltning.

80 Se omtale i pkt. 3.2. over. Sakene er C-121-/21 Turéw brunkullgruve og Cementa AB (se oversikt
over prosessen i Svenska Riksdagen er https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
proposition/regeringsprovning-av-kalkstenstakter-i_Hgo315
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