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Samandrag: Eit av dei vanskelegaste sporsméla ein redaksjon kan sta overfor, er
sporsmalet om dei skal identifisere ein person som er involvert i ei straffesak, eller
ikkje. Dette har vi reglar om i bade presseetikken og pressejussen. I denne artikke-
len blir dei presseetiske og juridiske reglane drefta og samanlikna. Feremalet med
artikkelen er 4 etterprove pastanden om at presseetikken er strengare enn jussen pa
dette omradet. Konklusjonen i artikkelen er at reglane er svert like, bade nér det
kjem til kva slags moment som blir vektlagt, og kor stor vekt dei ulike momenta har.
Presseetikken kan likevel vere strengare nér det gjeld identifisering pa dei seinaste
stadia av straffesaka. Til gjengjeld ser pressejussen ut til 4 gjere storre skilnad enn
presseetikken mellom identifisering i form av berre namn og identifisering i form
av bade namn og bilde.

Nokkelord: presseetikk, pressejuss, Ver Varsam-plakaten, serekrenking, identifisering,
straffesak

Abstract: One of the most difficult questions faced in the editorial room is whether
to identify a person involved in a criminal case. Rules for this exist in both jour-
nalistic codes of ethics and standards and in media law. In this article we discuss
the ethical and legal rules, before finally comparing them. The purpose of the arti-
cle is to verify the claim that journalistic ethics is stricter than the legal system in
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this area. The conclusion in the article is that the rules are very similar, both con-
cerning the specific criteria they emphasize and the weight that different criteria
have. Journalistic ethics is, however, stricter when it comes to identifying persons
in late stages of a criminal case. On the other hand the legal system seems to make
a clearer distinction between identifying a person simply by name, or by both name
and image.

Keywords: ethics of journalism, media law, code of conduct, defamation,
identification, criminal law

Innleiing og problemstilling

Journalistar ma felgje bade pressejussen og presseetikken. Juss og etikk
er to forskjellige normsystem som begge regulerer kva pressa kan publi-
sere. Dei to systema har felles opphav og formal, i den forstand at begge
systema soker a normere korleis pressa skal handtere kollisjonen mellom
pressefridomen og andre interesser og omsyn. Men presseetikken har
ogsa eit anna formal: & hindre meir statleg regulering av pressa. Pressa
vil passe pa seg sjolv. For a fa gjere det ma den vise at den har eit godt nok
system for sjolvdisiplin. Presseetikken mé vere «streng nok». Blir presse-
etikken for «slov» eller «mild», risikerer pressa at staten meiner det er
nedvendig a gripe inn med strengare reglar (jf. t.d. Grimstad, 2008, s. 297;
Raaum, 2003, s. 41). Pressens Faglige Utvalg (PFU) ser ut til a erkjenne
dette. Utvalet har sagt at presseetikken «er og ma veare strengere enn jus-
sen». Fleire forfattarar samanliknar presseetikken og pressejussen, og
konkluderer ogsa med at presseetikken er strengare enn jussen.>

Eitt av Paul Bjerkes forskingsfelt har vore presseetikk og PFU. Mellom
anna har han vore oppteken av tilhgvet mellom presseetikken og presse-
jussen, og da serleg pastanden om at etikken er strengare enn jussen.
I 2018 publiserte Bjerke artikkelen «Strengere enn jussen?» i Norsk
Medietidsskrift saman med jurist Ellen Lexered Hovlid ved Hogskulen i

1 PFU-sak 251/08 og 236/11.

2 Sja til demes @y (2013, s. 36), som skriver at «de etiske retningslinjene pa sa godt som alle
punkter star i god avstand fra de juridiske grenser». Sja ogsa Brurds (2020, s. 24), som skriv
at dei presseetiske reglane «er pa flere punkter mer restriktive enn jussen». Helle og Stromme
(2016, s.13) samanliknar gjennom heile boka pressejussen med dei enkelte punkta i Ver Varsam-
plakaten, og konkluderer med at presseetikken vil «kunne ga lenger og vaere strengere enn
det som folger av rettsreglene pa det aktuelle omradet». Apenhetsutvalget skriv tilsvarande at
«[p]resseetikken gir som regel strengere normer enn loven» (NOU 2019: 10, s. 36).

38



STRENGARE ENN JUSSEN?

Volda (Hovlid & Bjerke, 2018). I artikkelen analyserte dei saker som har
vore handsama av bade domstolane og PFU. Konklusjonen var at desse
sakene ikkje kan nyttast som argument for at presseetikken generelt er
strengare enn jussen. Det mest vanlege er at domstolane og PFU kjem
til same resultat. Talet pa saker som har vore behandla i begge system, er
dessutan veldig lagt, sa det er vanskeleg a trekke sikre konklusjonar pa
grunnlag av materialet.

Undersokinga gav likevel ei viss stotte for pastanden om at presseetik-
ken er strengare enn jussen pa enkelte omrade. Eitt av desse omrada var
identifisering av straffedomde personar. Denne konklusjonen baserte seg
pa ein analyse av rettsreferatsaka fra 2011, der retten kom til at identifise-
ring ikkje var ulovleg, medan avisa vart felt i PEU? Vi vil no sja neerare
pa dei juridiske og presseetiske reglane for identifisering i straffesaker.
Var rettsreferatsaka berre eit enkeltstaande tilfelle? Eller er presseetikken
verkeleg strengare enn jussen pa dette omradet? I sa fall: pa kva mate?
Dette har ikkje blitt systematisk undersokt tidlegare, iallfall ikkje i nyare
tid.

Ver Varsam-plakaten har eit eige punkt om identifisering i straffesaker.
I punkt 4.7 heiter det at journalistar skal vere varsame med identifise-
ring. Identifisering kan likevel vere akseptabelt etter ei konkret heilskap-
svurdering der fleire moment kjem inn (jf. Brurés, 2020, s. 255; Helle &
Stremme, 2016, s. 168).

I pressejussen finst det ikkje noko tilsvarande foresegn som i Ver
Varsam-plakaten punkt 4.7. Spersmalet om identifisering i straffesaker
blir vurdert etter dei generelle reglane om e@rekrenkingar. Arekrenkingar
vart avkriminalisert med den nye straffelova av 2015. Journalistar kan
dermed ikkje lenger bli demt til straff for serekrenking, men dei kan
framleis bli demt til a betale oppreising. Dette er regulert av skades-
erstatningslova § 3-6a. Etter denne foresegna ma det ogsa gjerast ei
konkret heilskapsvurdering.

Som vi ser, blir altsa spersmalet om identifisering i bade presseetikken
og pressejussen avgjort av ei heilskapsvurdering. I denne artikkelen stiller
vi tre spersmal til denne heilskapsvurderinga:

3 PFU-sak 11/006.
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1) Kva for moment er relevante i heilskapsvurderinga i pressejussen og
presseetikken?

2) Kor stor vekt har dei ulike momenta i heilskapsvurderinga i presse-
jussen og presseetikken?

3) Kan ein ut fra dette seie noko om presseetikken er strengare enn
pressejussen nér det kjem til identifisering i straffesaker?

Ein kan sporje kvifor ei slik samanlikning og underseking av kven som
er «strengast», er interessant og viktig. Vi meiner det er viktig av fleire
grunnar. Pa overordna niva er det viktig fordi PFU (og fleire forfattarar)
som nemnt meiner at presseetikken «ma veere» strengare enn jussen for
a unnga meir statleg styring. Dette utgjer delar av legitimitetsgrunnla-
get til presseetikken. Dersom det viser seg a ikkje stemme, kan det altsa
svekke legitimiteten til presseetikken.

Ei samanlikning av dei presseetiske og rettslege reglane vil dessutan
vere relevant for diskusjonen om kor stor vekt domstolane skal legge pa
presseetikken. Rettsvitskapleg forsking viser at bruken av uttaler fra PFU
i norske domstolar varierer (Hovlid, 2017, s. 279). Pressa sjolv meiner utta-
ler frd PFU ikkje bor vektleggast i dei tilfella presseetikken taler for & felle
pressa. Grunngjevinga for dette synspunktet er nettopp at dei presse-
etiske normene er strengare enn dei rettslege, og da ber dei ikkje leggast
seerleg vekt pa av domstolane (Qy, 1996). Viser det seg at presseetikken
ikkje er strengare enn jussen pa dette omradet, fell denne grunngjevinga
bort.

Nar det gjeld sporsmalet om identifisering spesielt, er dette interes-
sant & undersoke, fordi denne vurderinga har blitt omtalt som «presse-
etikkens vanskeligste felt» (Kvam & Reossland, 1998, s. 30). Ogsa PFU
har uttalt at spersmél knytt til identifisering er «blant de vanskeligste en
redaksjon ma ta stilling til».* Mange har undra seg over kva slags vur-
deringar som ligg til grunn for dei ulike vala som pressa tek (Bruras,
2020, s. 256). I nyare tid har mange redaksjonar byrja a publisere grunn-
gjevingar for kvifor dei vel 4 identifisere ein straffeforfelgd person (sjé t.d.

4 PFU-sak 228/13.
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forklaringa fra Aftenposten pa kvifor dei identifiserte den drapssikta etter
moskéskytinga i Beerum i 2019 (Strem-Gundersen, 2019)). Nar redaksjo-
nane sa ofte ser det naudsynt a forklare vala sine i slike saker, viser det at
sporsmala er krevjande. Ei narare analyse av reglane pa dette omradet
vil difor vere nyttig.

I det folgjande vil vi forst diskutere om pressejuss og presseetikk i det
heile kan samanliknast. Deretter vil vi gjere greie for kva metode vi har
nytta ved samanlikninga. Vidare vil vi drefte dei to forste problemstillin-
gane vare ut fra pressejussen. Sa droeftar vi dei same spgrsmala ut fré pres-
seetikken. Til slutt foretek vi ei samanlikning og trekker ein konklusjon
med omsyn til det tredje spersmalet vart.

Eit eige sporsmdl er kva som reknast som identifisering og kva
som er tilstrekkeleg anonymisering (sja t.d. Helle & Stromme, 2016,
s. 166-167). Dette sporsmalet avgrensar vi mot. Nar vi skriv om iden-
tifisering i denne artikkelen, siktar vi til publisering av namn og/eller
bilde.

Kan pressejuss og presseetikk samanliknast?

Sjolv om det er fleire grunnar til at det i teorien er interessant & saman-
likne pressejuss og presseetikk, gjenstdr framleis sporsmalet om dei to
normsystema faktisk kan samanliknast, eller om det er for store skilna-
dar mellom dei til at det er mogleg.

Det er pa det reine at det er mange skilnadar mellom det presseetiske
og pressejuridiske systemet. Grunnleggande skilnadar er normene sine
formal, staten si rolle ved utforming og handheving av normene, saks-
handsaminga i systema, forholdet til faktum og bevis, grundigheit i dei
skriftlege vurderingane og sanksjonane (narare om desse skilnadane, sja
Hovlid & Aarli, 2020, kap. 3). Ein kan ogsa hevde at presseetikken skil seg
fra pressejussen ved at den i storre grad har en innebygd usikkerheit og
ambivalens (Bruras, 2010). Presseetikk er diskusjon, refleksjon og skjonn,
og den kan ikkje forenklast gjennom detaljerte reglar. Difor har mange
vore skeptiske til utviklinga dei seinare ara, da Ver Varsam-plakaten sta-
dig har fatt fleire punkt og blitt meir detaljert (sja t.d. Aarli-Grendalen &
Silvola, 2020).
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Utviklinga av rettsreglane har gitt i motsett retning: etter paverknad
fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (heretter EMD) har presse-
jussen utvikla seg til eit rettsomrade prega av breie, skjonnsmessige vur-
deringar (om denne utviklinga, sja t.d. Wessel-Aas, 2014). I dag peiker
fleire pa at presseetikken er meir detaljert enn pressejussen (Bruris, 2020,
s. 24; NOU 2011: 12, s. 22). Reglane om identifisering illustrerer dette
tydeleg. Som papeika i innleiinga inneheld Ver Varsam-plakaten eit eige
punkt om identifisering, medan spersmal om identifisering i jussen blir
handsama under dei generelle reglane om arekrenkingar.

Trass i desse skilnadane er det pa det reine at det juridiske og presse-
etiske systemet ogsa har mange likskapar og fellestrekk: I begge normsys-
tema star dei skrivne normene sentralt (lovene og Ver Varsam-plakaten),
og begge normsystema har eit handhevingsorgan (domstolane og PFU).
Fleire har ogsé peika pa at systema dei siste tidra har blitt meir og meir
like, og at presseetikken har blitt meir og meir «jussifisert» eller «juridifi-
sert» (R@ssland, 1999, s. 252; Grimstad, 2008, s. 297; Raaum, 2003, s. 104).
Denne juridifiseringa har skjedd pa fleire matar: strammare sakshandsa-
ming i PFU, strengare og meir formaliserte prosedyrar, storre effektivi-
tet og meir foreseieleg presseetikk. Under neste punkt vil vi vise at ogsa
den metoden PFU nyttar nar utvalet tek stilling til presseetiske sporsmal,
liknar pa den juridiske metoden.

Fordi det er sa mange likskapar mellom presseetikken og pressejussen,
meiner vi det er bade mogleg og fornuftig a samanlikne dei to systema, slik
mange andre har gjort for oss. At Ver Varsam-plakaten har eit spesifikt
punkt om identifisering, medan lovforesegna rettar seg mot @rekrenkin-
gar generelt, er etter vart syn heller ikkje til hinder for ei samanlikning.
All den tid bade dei presseetiske og rettslege reglane munnar ut i ei kon-
kret heilskapsvurdering, kan reglane samanliknast.

Metode

I denne artikkelen nyttar vi same metode som Bjerke og Hovlid gjorde i
artikkelen i Norsk medietidsskrift. Det vil seie at det juridiske materialet
blir analysert ut fra alminneleg juridisk metode. Juridisk metode gar ut
pé at ein finn fram til dei relevante rettskjeldefaktorane (lover, forarbeid,
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rettspraksis osv.), tolkar desse og samanstiller dei til ein rettsregel (Machle
& Aarli, 2016). Rettsregelen er uttrykk for gjeldande rett. Om ei rettsleg
avgjersle ikkje er basert pa juridisk metode, vil ho ikkje sta seg ved klage
til eit overordna organ. Opplering i juridisk metode er difor det vikti-
gaste pa jusstudiet, og det er skrive mange boker og artiklar om temaet
(sja t.d. Hogberg & Sunde, 2019; Aarli & Mzhle, 2018).

P& ulike rettsomrdde kan ulike rettskjelder vere relevante. Nar det
kjem til identifisering i straffesaker, er det lovteksta (skadeserstatnings-
lova § 3-6a) og rettspraksis som er dei mest relevante rettskjeldefakto-
rane. Med rettspraksis er det meint avgjersle fra domstolane, da forst
og fremst dommar frd Hogsterett og EMD. Dommar frd underrettane
(lagmannsrettane og tingrettane) har mindre vekt og er mindre rele-
vante. Jo nyare avgjersla er, jo sterre vekt har ho ogsa.

Det finst ingen fast metode for a finne fram til «gjeldande presse-
etikk». Journaliststudentar far inga opplering i «presseetisk metode».
PFU har heller ingen metodiske reglar dei ma folgje for at avgjersla deira
skal bli godtakeken av eit overordna organ. Likevel er PFU tent med a
ha ei konsekvent tilneerming til saker over tid, for pa den maten a skape
ein foreseieleg etikk og tillit til systemet. Ein kan difor spore ein slags
«presseetisk metode» i uttalene fra utvalet. Bruras papeikar at det har
skjedd ei utvikling i denne metoden, og at denne utviklinga er ein del
av juridifiseringa av presseetikken. Han meiner PFU no arbeider «i pakt
med juridisk metode» (Bruras, 2010). Bruras viser til at PFU nyttar bade
legalitetsprinsippet (prinsippet om at ingen skal straffast/fellast utan hei-
mel i lov), anklageprinsippet (prinsippet om at domstolane berre skal ta
stilling til forhold som er brakt inn for retten) og kontradisjonsprinsippet
(prinsippet om at begge partar far presentere sine argument for avgjerd
blir tekne).

Bruras viser ogsa til at PFU opererer med ei form for «rettskjelder».
PFU sine «rettskjelder» er Ver Varsam-plakaten og presedens fra tidlegare
avgjersler som utvalet har avsagt. Dette materialet beskriv ifolgje Bruras
«den presseetiske idealtilstand i vart land, ved at den forteller hvilke stan-
darder som gjelder for god presseskikk» (Bruras, 2020, s. 20-21). Det er
difor desse kjeldene Bruras nyttar i si mykje brukte leerebok Etikk for
journalister. Det same gjer Helle og Stromme i si bok Kommentarutgave
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til Veer Varsom-plakaten. Det er ogsa ein slik metode vi brukar nar vi
droftar dei presseetiske reglane for identifisering i straffesaker.

Sjolv om enkelte onsker seg ein klarare presseetisk metode som liknar
enda meir pa den juridiske (Venli, 2022), har den juridiske og presse-
etiske metoden etter vart syn mange fellestrekk allereie i dag. Dette styr-
ker konklusjonen var fra forre punkt om at pressejuss og presseetikk kan
samanliknast.

Med omsyn til metoden i denne artikkelen er det nedvendig a peike
pa at det finst sveert mange saker fra PFU som gjeld identifisering. Eit sok
pé «brot» og «ikkje-brot» i PFU-basen pa punkt 4.7 gav oss til saman 322
treff (107 brot og 215 ikkje-brot). Vi har vore noydde til a gjere eit utval av
desse avgjerslene. Fordi presseetikken er dynamisk og kan endre seg, har
vi hatt serleg sokelys pa dei nyaste sakene, det vil seie sakene fra 2021.
Sekefunksjonen i PFU-basen har vist seg a vere ustabil, difor har vi ogsa
sjolv henta fram ein del av sakene fra 2021. I tillegg til desse nye sakene
har vi teke fore oss nokre av dei sakene som blir trekte fram som sentrale
i presseetisk litteratur (Helle & Stremme, 2016, s. 163-176; Bruras, 2020,
S. 255—267).

Heilskapsvurderinga i pressejussen
Innleiing

Reglane om @rekrenkingar i skadeserstatningslova § 3-6a er sers rele-
vante for journalistar. Dei handlar om skuldingar. Ei straffesak inneheld
per definisjon ei skulding. Patalemakta skuldar ein borgar for a ha gjort
noko kriminelt. Nar journalistar formidlar informasjon om ei straffesak,
formidlar dei skuldingar fra patalemakta. Dermed er reglane om ere-
krenkingar relevante for desse tilfella

Ifolgje skadeserstatningslova § 3-6a kan ei skulding vere lovleg etter ei
totalvurdering (totalvurderinga kallast rettsstridsvurdering med juridisk
terminologi). Foresegna listar opp ei rekke moment som er relevante i

5 Reglane om privatlivets fred er ogsa viktige for journalistar, men er ikkje relevante nir det kjem
til identifisering i straffesaker. Opplysingar om at det er innleia straffesak mot nokon, reknast
ikkje som private opplysingar. Neerare om dette, sja til domes Hovlid (2015, s. 153-156).
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denne vurderinga. Lista er basert pa praksis fra EMD. EMD har ogsa
laga ei liste over relevante moment i eerekrenkingssaker.® Fordi EMD legg
foringane for norsk rett pa dette omradet, og fordi det finst fleire og nyare
saker om temaet fra EMD enn fra norske domstolar, er det avgjersler fra
EMD som vil fa sterst fokus i denne artikkelen.

Vi vil no gé gjennom momentlista til EMD og drefte korleis dei ulike
momenta gjer seg gjeldande i saker som gjeld identifisering av personar
som vert straffeforfelgde. Deretter vil vi seie noko om kor stor vekt dei
ulike momenta har i totalvurderinga.

Kva for moment er relevante?

Bidrag til ein debatt av allmenn interesse

Det forste momentet pa EMD si liste er informasjonens allmenne
interesse. Straff er det sterkaste verkemiddelet staten kan ta i bruk overfor
sine borgere. Difor er det viktig at pressa folgjer med pa korleis staten
brukar dette verkemiddelet (Hovlid & Aarli, 2020, s. 245). Ei straffesak
er dermed av allmenn interesse. Det har EMD uttrykkeleg uttalt: «The
public do, in principle, have an interest in being informed - and in being
able to inform themselves — about criminal proceedings»”

Domstolen peikar likevel pd at den allmenne interessa varierer.
Ikkje alle straffesaker har like stor allmenn interesse, og i alle fall ikkje
identiteten til den personen som saka gjeld. Som eksempel pé faktorar
som kan paverke graden av allmenn interesse, nemner EMD kven straffe-
saka gjeld, og kva saka handlar om.

Den forste faktoren, kven saka gjeld, skil domstolane ut til eit eige
moment, som vi dreftar under neste punkt.

Den andre faktoren, kva saka handlar om, siktar til kva slags type
lovbrot det er snakk om - «the nature of the offence». Nar domstolane
vurderer dette, ser dei ikkje generelt pa strafferamma for denne type
lovbrot, men dei gir inn i den konkrete saka og det aktuelle lovbrotet.

6  Lista vart brukt for forste gong i Axel Springer AG mot Tyskland 2012 §§ 89-95. Seinare har
ho blitt brukt i ei rekke saker, med enkelte variasjonar. Sjd til domes Axel Springer Se og RTL
Television GmbH mot Tyskland 2017.

7 Axel Springer AG mot Tyskland 2012 § 96.
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Avgjersla Axel Springer AG mot Tyskland illustrerer dette. Saka gjaldt
ein skodespelar som var arrestert for bruk av ei mindre mengde kokain.
EMD la til grunn at dette ikkje var ei ubetydeleg handling, fordi kokain
er eit hardt stoff.® Samstundes var handlinga ikkje veldig alvorleg, fordi
mengda kokain var lita og fordi skodespelaren berre nytta kokainen til
personleg bruk. Domstolen peika pé at denne type kriminalsaker er det
svaert mange av i rettssystemet.

Skodespelaren i Axel Springer-saka hadde vore straffa for ei liknande
handling tidlegare. Det la EMD lite vekt pa, fordi det berre dreidde seg
om ¢i tidlegare handling, og denne handlinga var nokre ar sidan. Nar
domstolen péapeiker dette, kan det tyde pa at tidlegare straff ville vore
eit relevant moment, dersom det hadde dreidd seg om fleire og nyare
handlingar.

Den omtalte sin status

EMD gjentek stadig at skiljet mellom offentlege personar og private per-
sonar er relevant nar ytringsfridomen skal vegast mot andre interesser.
Domstolen forklarar dette skiljet med at omtale av offentlege personar,
til demes politikarar, oftare har allmenn interesse enn omtale av pri-
vate personar. Det er med andre ord den allmenne interessa som ligg
bak dette momentet (meir om dette, sja t.d. Hovlid & Aarli, 2020, s. 117).
Kategoriane offentleg og privat person er ikkje sjolvstendige moment, dei
er berre hjelpemiddel i vurderinga av den allmenne interessa. Det er ikkje
all informasjon om offentlege personar som kan publiserast,” og motsett
er private personar ikkje verna mot all publisering.”

Spersmalet blir dermed om personen har ei slik rolle i samfunnet at
informasjon om moglege straffebrot er av allmenn interesse. Dette spors-
malet ma ogsa vurderast konkret. I den nemnde saka Axel Springer AG
mot Tyskland var den omtalte ein kjend skodespelar som var arrestert
for bruk av kokain. EMD la vekt pa at skodespelaren lenge hadde hatt

8  Axel Springer AG mot Tyskland 2012 § 100.

9  Sjatil domes Axel Springer AG mot Tyskland 2012 § 91.

10 Rt 2007 s. 687 (Big Brother) er eit eksempel pa at kjende personar ogsé kan ha krav pa vern pa
mot publisering.

11 Rt 2008 s. 489 (Plata) er et eksempel pa at ein privatperson matte tole publisering.
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hovudrolla som politimeister i ein kjend tv-serie.”? Dette auka den all-
menne interessa knytt til opplysingane om at han var arrestert for bruk
av narkotika.

Tilsvarande har EMD konkludert med at ein profilert hogreekstre-
mist,” ein fabrikkdirekter og en notorisk kriminell® var offentlege per-
sonar som i storre grad matte tole identifisering enn private personar.
Ein alminneleg leerar,” hjelpepleiar” og arbeidar*® har domstolen derimot
rekna som ordinare personar med storre krav pa vern mot identifisering.

Tidlegare atferd fra den omtalte

Under dette momentet legg domstolane vekt pa om personen har ekspo-
nert seg sjolv og stilt opp mykje i offentlegheita tidlegare, eller om han
eller ho har forsekt a beskytte seg sjolv mot eksponering. Sjolv om per-
sonen har samarbeidd med pressa tidlegare, har vedkomande framleis
krav pa personvern. Personvernet er likevel redusert for personar som
har «actively sought the limelight». Dei ma difor lettare tole & bli iden-
tifisert i pressa. Til demes hadde skodespelaren i Axel Springer AG mot
Tyskland eksponert privatlivet sitt i ei rekke intervju. EMD uttalte at
forventninga hans om personvern difor var «henceforth reduced».” I ei
anna avgjersle som ogsa gjaldt Axel Springer-forlaget, Axel Springer Se
and RTL Television GmbH mot Tyskland, var situasjonen motsett: EMD
la vekt pa at personen «never sought to contact the media nor make any

public comments».>°

12 Axel Springer AG mot Tyskland 2012 § 99.

13 News Verlags GmbH & Co KG mot Austerrike 2000 § 54.

14 Verlagsgruppe News GmbH mot Austerrike nr. 2 2006 § 36.

15 White mot Sverige 2006 § 28.

16  Sciacca mot Italia 2005 § 29.

17 Bédat mot Sveits 2016 § 76.

18 Nikolaishvili mot Georgia 2009 § 123.

19  Axel Springer AG mot Tyskland 2012 § 101.

20  Axel Springer Se og RTL Television GmbH mot Tyskland 2017 § 53.
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Metode brukt for a skaffe opplysingane og sanninga

til opplysingane

Dette momentet handlar om korleis journalistane far tak i opplysingane
og grunnlaget dei har for pastandane sine. Informasjon om identiteten til
personar som vert straffeforfolgde, far journalistane ofte fra patalemakta.
Dei kan finne identiteten gjennom & lese siktingar, tiltaleavgjerder eller
dommar. Journalistar har ikkje noko lovfesta krav pa innsyn i siktingar
(Aarli, 2021, s. 128), men tiltaleavgjerder er i utgangspunktet offentlege.”
Domsslutninga (konklusjonen i saka) er alltid offentleg (jf. straffeprosess-
lova § 28 tredje ledd). Domspremissane (grunngjevinga for dommen) er
ogsa som hovudregel offentlege, men dei kan vere heilt eller delvis unn-
tekne fra offentlegheit pa ulike grunnlag (naerare om dette, sja Aarli, 2021,
S. 161-162).

Journalistane kan ogsé fa opplysingar direkte frd politiet eller patale-
makta. Dersom politiet eller patalemyndigheita har stadfesta statusen,
har journalistane grunn til a stole pa det.”* Det er derimot risikabelt &
stole pa andre kjelder nar det gjeld spersmalet om kva slags strafferettsleg
status personen har (Hovlid & Aarli, 2020, s. 247).

At ei opplysing er offentleg og at journalistar har krav pa innsyn, er
likevel ikkje det same som at journalistar alltid har rett til a publisere
opplysingane (Qy, 2013, s. 32). Journalistane ma gjere ei sjolvstendig vur-
dering av kva dei vel & publisere. Jo lenger ut i saka ein kjem, jo lenger
har etterforskinga kome, og jo sikrare haldepunkt har patalemakta for at
personen verkeleg kan ha gjort den straftbare handlinga. Difor er stadiet i
straffesaka og den formelle statusen til den omtalte ogsa eit moment i heil-
skapsvurderinga (Aarli, 2010, s. 309). Personar som er involverte i straffe-
saker, kan ha status som mistenkt, sikta, tiltalt, domt eller frifunnen.

Hogsterett har sagt at det er «stor forskjell pa omtale av en person
som er mistenkt for en straffbar handling, og av den som ved endelig
dom er funnet skyldig».” Personar som berre er mistenkte, bor som klar
hovudregel ikkje identifiserast (Hovlid & Aarli, 2020, s. 248). Det same

21 Sja pataleinstruksen § 22-7 (for innsyn hos patalemyndigheten) og forskrift om offentlighet i
rettspleien § 7 (for innsyn hos domstolane).

22 Jf. Axel Springer AG mot Tyskland 2012 § 105.

23 Rt. 1999 s. 1742 pa side 1748.
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gjeld i utgangspunktet for personar som er sikta. I Landas-saka godtok
Hogsterett at ei ukjend kvinne vart identifisert allereie da ho vart sikta
for drap pa ti pleiepasientar pa eit eldresenter (Aarli, 2010, s. 484). Pa bak-
grunn av utviklinga i EMDs praksis, der personvernet har blitt tillagt
meir vekt, blir det hevda at denne dommen ville vore brot pa person-
vernet i EMK i dag (Aarli, 2010, s. 484). Journalistar har grunn til 4 vere
forsiktige med a identifisere sikta personar. Etter at det er teke ut tiltale
derimot, er atgangen til & identifisere storre, for da er bevisa sterkare.
Som hovudregel ma ein tiltalt person akseptere & bli identifisert (Hovlid
& Aarli, 2020, s. 252). Det same gjeld dersom personen vert domfelt, med
mindre retten har lagt ned pabod om anonymisering.> Desse hovud-
reglane gjeld likevel ikkje unntaksfritt. Dersom det sentrale i omtalen
ikkje er a rapportere om rettspleia, men heller & underhalde publikum
med detaljane i ei kurigs straffesak, taler det for at identifisering er urett-
messig (Eggen, 2002, s. 839).

Nar straffa er ferdig sona, stiller saka seg annleis igjen. Da kan perso-
nen lettare ha vern mot a bli identifisert (Aarli, 2010, s. 326).

Innhald, form og konsekvensar av publiseringa
Under dette momentet vurderer domstolane kor alvorleg identifiseringa
vil vere for personvernet til den omtalte. Fleire forhold inngar i denne
vurderinga. Mellom anna legg EMD vekt pa om identiteten til perso-
nen er kjend for offentlegheita fra for. Er identiteten allereie kjend for
almenta, seier EMD at det er «no need to restrict the disclosure of her
identity».” Ved vurderinga av om identiteten er kjend for almenta fra for,
legg domstolen vekt pa om berre lokale media eller ogsa nasjonale media
har publisert identiteten.>®

At identiteten er kjend fra for, utgjer likevel ikkje nokon carte blan-
che til a publisere namn og bilde pa nytt. EMD seier at viss publisering
av identiteten ikkje kan forsvarast i eit legitimt informasjonsbehov, men

24 Jf. Aarli (2010, s. 319) med tilvising til mellom anna Lappalainen mot Finland 2009. Pdbod om
anonymisering kan retten gje med heimel i domstollova § 199.

25 Egeland og Hanseid § 60. Tilsvarande Aleksey Ovchinnikov mot Russland 2010 § 49.

26  Axel Springer Se and RTL Television GmbH mot Tyskland 2017 § 50.

49



KAPITTEL 2

berre skal tilfredsstille «the curiosity of a particular readership», er det
grunn til & beskytte den omtalte mot «further airing».””

Under dette momentet legg domstolane ogsa vekt pa om identifise-
ringa skjer i form av bilde eller namn. EMD har fleire gonger uttalt at
identifisering i form av bilde utgjer «a more substantial interference» i
personvernet enn identifisering i form av namn.?® Bilde kan i storre grad
bidra til «psychological pressure» pa personen, og det kan ogsa i sterre
grad ha «negative implications on a later social rehabilitation».* Det skal
difor meir til for a publisere eit bilde enn berre eit namn. I avgjersla Axel
Springer Se and RTL Television GmbH mot Tyskland aksepterte EMD eit
rettsleg forbod mot a identifisere ein tiltalt med bilde.

Dreier det seg om unge lovbrytarar, legg domstolane ogsa vekt pa dette.
EMD har uttalt at identifisering av lovbrytarar under den strafferettslege
lagalderen kan vaere «particularly harmful» for lovbrytaren si moralske
og psykiske utvikling®

Paverknad pa straffeprosessen

Dei fem momenta vi no har gatt gjennom, er generelle moment som
EMD nyttar i alle saker om arekrenkingar. EMD presiserer at lista ikkje
er uttommande og ma tilpassast den konkrete saka domstolane har fore
seg> I saker som gjeld identifisering av personar som vert straffefor-
folgde, er paverknaden pa straffeprosessen ogsa eit moment. Under dette
momentet legg domstolane mellom anna vekt pa om personen har tilstatt
eller ikkje. I saka Axel Springer Se and RTL Television GmbH mot Tyskland
hevda pressa at uskyldspresumsjonen ikkje gjaldt lenger, fordi den tiltalte
hadde tilstatt. EMD understreka at uskyldspresumsjonen gjeld sjolv om
den tiltalte tilstar. Alle personar, ogsa dei som tilstar, har rett til a bli sett
pé som uskuldige fram til dei eventuelt blir domde. Likevel peika EMD pa
at ei tilstding «might, under certain circumstances, have an impact on the
balancing of the competing rights»3 Ei tilstaing kan altsa i visse tilfelle

27 Aleksey Ovchinnikov mot Russland 2010 § 50.

28  Eerikidinen m.fl. mot Finland 2009 § 70.

29 Axel Springer Se and RTL Television GmbH mot Tyskland 2017 § 54.
30  Aleksey Ovchinnikov mot Russland 2010 § 51.

31 Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy § 166.

32 Axel Springer Se and RTL Television GmbH mot Tyskland 2017 § 51.
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bli vektlagt. I den konkrete saka vart tilstainga ikkje tillagt vekt, fordi den
tiltalte hadde ei schizofren personlegdomsforstyrring. Domstolane matte
da vurdere ngye om tilstdinga var paliteleg.

Kor stor vekt har dei ulike momenta?

Domstolane gjer ei heilskapsvurdering og seier ikkje sa mykje om kor stor
vekt dei ulike momenta har samanlikna med kvarandre. Bide EMD og
Hogsterett har likevel vore tydelege pa at eitt moment star heilt sentralt
i avveginga mellom ytringsfridomen og andre interesser: den allmenne
interessa knytt til ytringane. Domstolane seier det skal mykje til for &
gjere inngrep i ytringsfridomen nar ytringane har allmenn interesse
Motsett har ytringsfridomen snevrare rammer nar ytringane manglar
slik interesse* Dette tilseier at det forste momentet pa EMDs moment-
liste, «contribution to a debate of general interest», er sarleg viktig i
heilskapsvurderinga i eerekrenkingssaker — ogsa saker som gjeld identifi-
sering av personar som blir straffeforfolgde.

Eit anna moment som er seerleg viktig i eerekrenkingssaker, er pastan-
dens «veracity», det vil seie faktagrunnlaget for pastanden. Som vist
ovanfor vert faktagrunnlaget sterkare dess lenger ut i straffeprosessen
saka kjem. Kva stadium saka er pa, og kva slags formell status personen
har, vert difor ogsa tillagt stor vekt i heilskapsvurderinga.

Heilskapsvurderinga i presseetikken

Innleiing

Utgangspunktet i Ver Varsam-plakaten punkt 4.7 er at pressa skal vere
varsam med & identifisere personar som vert omtalt i samband med
«klanderverdige eller straftbare forhold». Omgrepet «klanderverdige
forhold» er ikkje eintydig. Det omfattar handlingar som ikkje er straff-
bare, men likevel resultat av uheiderleg, uetisk eller kritikkverdig atferd
(Helle & Stremme, 2016, s. 164). Vi tek ikkje fore oss sakene knytte til

33 Sja for eksempel Hogsterett si avgjerd i Rt. 2015 s. 746 avsnitt 114.
34  Sja for eksempel Von Hannover mot Tyskland 2004 §$ 65 og 66.
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klanderverdige forhold i denne artikkelen, men berre saker knytte til
straftbare forhold.

PFU-statistikken for 2021 viser at det var fem saker med brot pa
punkt 4.7 I 2020 var det ingen saker med brot pa dette punktet og i 2019
éi sak. Til samanlikning var det 36 brot pa punkt 3.2 i 2021. Punkt 3.2 er
det punktet som PFU oftast feller media pa.

Vi skal no forst ga gjennom momenta fra punkt 4.7 i Ver Varsam-
plakaten. Til slutt dreftar vi kor stor vekt dei ulike momenta har i
heilskapsvurderinga.

Kva for moment er relevante i vurderinga?

Moment som taler mot identifisering

Punkt 4.7 om identifisering er det lengste punktet i Ver Varsam-plakaten.
Av punktet gar det fram ei rekke moment som inngar i vurderinga av om
identifisering er i trad med god presseskikk. Forst nemner punktet tre
situasjonar der pressa skal vere seerleg varsame med a identifisere, det vil
seie moment som taler mot identifisering.

Den forste situasjonen er «pd eit tidleg stadium av etterforskinga».
Fram til ein person har fatt ein dom, er saksforholdet gjerne uavklart, og
det er rom for at vedkomande vert frifunnen. Identifisering pa eit tidleg
stadium i saka kan dermed fore til uriktige og urimelege skuldingar og
forehandsdeming av ein person. Dette momentet er ein gjengangar i PFU
sine vurderingar av 4.7. Til demes dreidde PFU-sak 027/21 seg om identi-
fisering av ein mann som var tiltalt for seksuell omgang med barn under
16 ar. Avisa som publiserte saka, meinte at mannen si tidlegare tilknyting
til barne- og ungdomsidretten som trenar og idrettsleiar, og det at han
var ein profilert person i omradet, gav eit rettmessig informasjonsbehov.
PFU landa derimot pa at identifisering pa tiltalestadiet ikkje var i trad
med god presseskikk:

Det utvalget finner presseetisk problematisk i denne saken er identifisering pa
tiltalestadiet. Ver Varsom-plakaten (VVP) 4.7 sier at mediene skal vere var-

somme med & bruke navn og bilde pa personer som omtales i forbindelse med

35  Statistikk for 2021, henta fra https://presse.no/pfu/statistikk/
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straffbare forhold. Et slikt krav er begrunnet i at mediene ikke skal opptre som

gapestokk i straffesaker.

Etter dom i forste instans vil det vere meir nerliggande & vurdere at ein
er utanfor omréadet for den serlege varsamheit (Helle & Stromme, 2016,
s. 174). Bruras peikar likevel pd at det ikkje er nokon automatikk i at nar
dommen har falle, fell ogsé arsaka til anonymisering bort (Bruras, 2020,
s. 259). Sjolv om faren for feilaktig forehandsdeming er borte, skal det
likevel gjerast ei vurdering basert pa eit rettmessig informasjonsbehov
for ein identifiserer. Bruras meiner eit slikt informasjonsbehov berre er
tilstades «i de feerreste sakene».

Den andre situasjonen der punkt 4.7. manar til seerskilt varsamheit,
er «i saker som gjeld unge lovbrytarar». Med unge lovbrytarar meinast
iallfall dei som er under 18 ar, men ogsa unge vaksne vil kunne forsta-
ast som «unge» i denne samanheng (Helle & Stromme, 2016, s. 174).
Ein skal likevel ikkje bli mykje over 20 ar for ein ikkje lenger reknast
som «ung lovbrytar». Dette gar til domes fram av PFU-sak 067/21, som
mellom anna dreidde seg om identifisering ved namn og bilde av ein
23 ar gammal mann som var demt for drap. PFU sag ikkje pa denne
alderen som grunnlag for sarleg varsamheit. Formalet med a vere
ekstra varsam med unge personar er at dei skal ha gode mogleghei-
ter for & etablere eit liv etter at straffa er sona. Bruras argumenterer
derimot for at dette burde gjelde alle lovbrytarar, uansett alder (2020,
S. 264—265).

Punkt 4.7 i Ver Varsam-plakaten seier ogsd at pressa ma vere ser-
leg varsam «i saker der identifiserande omtale kan fore til urimeleg
belastning for tredjeperson». Med tredjeperson meinast dei som ikkje
er direkte knytte til saksforholdet, men som likevel kan bli ramma av
identifisering. Dette kan vere familie, barn og andre narstaande perso-
nar av den identifiserte, offeret for den straffbare handlinga eller vitne.
I omgrepet urimeleg ligg det i praksis eit unodvendigheitskrav (Helle
& Stromme, 2016, s. 175). Det vil seie at pressa mest mogleg skal skidne
tredjepersonar som kan kome til a oppleve belastning ved identifisering.
Basert pa PFU sine vurderingar i denne samanheng er dette punktet hel-
ler sjeldan vektlagt, men i nokre saker blir det trekt fram. PFU-sak 037/21
er eitt eksempel a dette. Saka synleggjer nokre av PFU sine vurderingar
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knytte til dette momentet, sjolv om PFU ikkje konkluderte med brot
pé punkt 4.7 i denne saka. Avisomtalen handla om ein gut som hadde
ein vanskeleg barndom og vart yrkeskriminell. I saka fortel mannen om
oppveksten med ein valdeleg far. Klagar er far (via advokat), som meiner
seg urettmessig identifisert i eit lite lokalsamfunn, ved at sonen og eks-
kona er identifisert med bilde og fornamn i saka. PFU peikar pa at saka
rammar faren hardt:

Sett i lys av hvor hardt denne artikkelen rammer klager, ogsa med tanke pa den
nere krets, mener utvalget at avisen kunne tatt noe mer hensyn og i storre grad
anonymisert mor og senn. PFU mener publiseringen er pa grensen av hva som

er akseptabelt.

Likevel meinte PFU at informasjonsbehovet i dette tilfellet vog tyngre
enn omsynet til mannen. I PFU-sak 006/11 kom utvalet til motsett resul-
tat. Saka gjaldt ei kvinne som var tiltalt for brot pé straffe- og hundelova
etter at hundane hennar skulle ha vore aggressive mot turgdarar. PFU
uttalte at avisa hadde «gjeve for mange identifiserande og unedig detal-
jerte opplysingar, som sarleg rammar uskuldig tredjepart, mellom anna i
hove til ei gammal sak som gjeld familien til klagaren».

Moment som taler for identifisering

Etter a ha peika pd desse tre situasjonane der pressa ma vere serskilt
varsame med identifisering, understrekar punkt 4.7 at identifisering ma
grunngjevast «i eit rettmessig informasjonsbehov». Med «rettmessig
informasjonsbehov» er det meint at publikum har eit behov for a vite
kven lovbrytaren er, utover rein nysgjerrigheit (Bruras, 2020, s. 256). Her
ma det gjerast skjonnsmessige vurderingar i kvar enkelt sak, og dermed
vil ulike redaksjonar kunne vurdere spersmalet om identifisering ulikt.
Ver Varsam-plakaten gjev likevel ei viss rettleiing ved & nemne fire dome
pé situasjonar som kan gje eit rettkome informasjonsbehov.

Den forste situasjonen er «ved overhengande fare for overgrep mot
forsvarslause personar». Dette punktet gjeld i tilfelle der det er stor fare
for gjentaking av kriminelle handlingar, slik at fleire kan bli ramma.
Punktet vert ikkje nytta sa ofte i praksis (Helle & Stromme, 2016, s. 170).
I mange tilfelle vil ikkje redaksjonen vere i posisjon til a sla fast kor
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vidt det er stor fare for overgrep mot forsvarslause personar. Nar dette
momentet kjem opp, kan det vere i saker om personar som har drive
med svindel over lengre tid og kan kome til 4 lure fleire. Ein annan kon-
kret situasjon der dette momentet kan vere aktuelt, er nar pressa formid-
lar ei etterlysing fra politiet etter antekne farlege gjerningsmenn (Bruras,
2020, S. 257).

Den andre situasjonen er «ved alvorlege og gjentekne kriminelle hand-
lingar». Dette punktet blir nytta vesentleg oftare enn det forre (Helle &
Stromme, 2016, s. 170). I slike tilfelle er tanken at grov eller gjentakande
kriminalitet kan gje eit rettkome behov for & kjenne vedkomande person
sin identitet, fordi faren for samfunnsskade er stor. Det er derimot ingen
automatikk i at ein kan identifisere i slike saker. Eit dome pa at identifi-
sering kunne grunngjevast i dette punktet, finn vi i PFU-sak 146/21. Her
klaga ei kvinne som var demt for drap pa sine to sener, VG inn for PFU.
VG hadde skrive ein artikkel om at kvinna var demt til 21 ar fengsel, og
samstundes namngjeve kvinna. VG forklarte at vurderinga om identifise-
ring var gjort ut fra at dette var ei seerdeles grov kriminell handling og at
barna var identifisert gjennom andre intervju. PFU kom til at saka ikkje
var eit brot pa 4.7 i VVP. Utvalet konstaterte at «den paklagede artikkelen
handler om en svert alvorlig drapssak», der kvinna fekk 21 ars fengsel,
den maksimale tidsramma i norsk lov.

Ogsa det neste punktet blir relativt ofte nytta i praksis. Det handlar om
at identifisering kan vere forsvarleg nir «identiteten eller samfunnsrolla
til den omtalte har klar relevans til dei forholda som vert omtalte». I ei
mindre straffesak der ein normalt sett ikkje ville identifisere, stiller saka
seg annleis dersom lovbrotet er gjort av ein person med ein viss posisjon
eller ssmfunnsrolle. D4 er det nettopp personen som er saka, og det blir
vanskeleg a ikkje identifisere (Bruras, 2020, s. 257). PFU har uttalt at per-
sonar i tiltrudde stillingar eller verv ma tole at offentlegheita far kjenn-
skap til at dei er involverte i straffbare eller klanderverdige forhold.* Det
klassiske domet pa personar som ma tole meir enn andre, er politikarer.
Men ogsé andre personar kan ha slike stillingar og rollar i samfunnet at
dei i storre grad ma akseptere identifisering. Til domes kom PFU til at ein

36  Se blant annet sak 169/10 og 313/11.
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lege matte akseptere a bli identifisert i PFU-sak 047/19. Saka handla om at
legen hadde avslutta hjartemedisineringa av ei kvinne, og kvinna deydde
kort tid etterpa. Legen klaga saka inn for PFU via advokat, og meinte han
ikkje burde vore identifisert. PFU kom til at avisa ikkje hadde brote god
presseskikk:

Det sentrale sporsmilet i en slik presseetisk vurdering er om offentligheten har
et behov for a vite hvem personen er, og om dette behovet veier tyngre enn
belastningen som det utgjor for vedkommende a bli identifisert. I dette tilfellet
gjelder det en lege som gjentatte ganger skal ha feilbehandlet pasienter, feilbe-
handling som skal ha fatt alvorlige konsekvenser. PEU mener av den grunn det

var presseetisk akseptabelt a publisere legens navn.

Denne saka viser at fleire grunngjevingar kan nyttast i same sak. PFU
peikar her bade pd mannens samfunnsrolle som lege, at det dreidde seg
om gjentekne handlingar og at handlingane var alvorlege.

Den siste situasjonen som er nemnt i punkt 4.7, er der «identifisering
hindrar at uskuldige blir utsette for grunnlaus mistanke». Dette punktet
vil kunne vere saerleg aktuelt i samband saker fra til domes mindre stader
eller miljo, der fleire i ei mindre gruppe kan verte mistenkt som resultat
av omtalen. I nokre tilfelle kan pressa kome i situasjonar der ein ikkje kan
unnga a identifisere eller mistenkeleggjere uskuldige. I slike tilfelle vil
det ligge fore sterke argument for & identifisere (Helle & Stromme, 2016,
s. 172-173). Eit deme pé at PFU nytta denne grunngjevinga, har vi i ei sak
som handla om ein lokalpolitikar som var meld til politiet for trygde-
svindel (PFU-sak 176/06). PFU meinte identifisering kunne forsvarast for
a unnga at andre folkevalde vart utsett for mistanke.

Kor stor vekt har dei ulike momenta?

Det er ikkje enkelt a seie noko eintydig og konkret om kor mykje vekt dei
ulike momenta i 4.7 har i PFU sine vurderingar. Basert pa sakene under-
sokt i denne samanheng finn vi likevel nokre moment som dukkar opp
fleire gonger og som ser ut til a vege tungt i vurderinga.

I sveert mange tilfelle startar PFU med a understreke at den omtalte
straffesaka som utgangspunkt har offentleg interesse. Dette er altsé eit
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vesentleg utgangspunkt. Vidare ma ein vurdere den personlege belast-
ninga ved identifisering, opp mot det rettmessige informasjonsbehovet
som publikum eventuelt har for a fa vite personens identitet.

Eit anna moment som er nemnt i fleire av PFU-sakene, er stadium i
etterforskinga. Her er PFU klare pa at jo tidlegare ein er i prosessen, jo
viktigare er det & vere varsam med identifisering. Dersom det handlar om
grove, kriminelle handlingar, som drap, vert dette ogsa vektlagt som eit
tungt argument for at det kan vere presseetisk forsvarleg a identifisere.

Samanlikning og konklusjon

Etter det foregaande er det mogleg a lage folgande tabell som oppsum-
merer momenta i skadeserstatningslova § 3-6a og Ver Varsam-plakaten
punkt 4.7:

Tabell 1. Oversikt over moment i lova og Ver Varsam-plakaten

Moment som skal vektleggast under Moment i Ver Varsam-plakaten punkt 4.7
skadeserstatningslova § 3-6a

Bidrag til debatt av allmenn interesse  «Identifisering ma grunngivast i eit rettkome
informasjonsbehov. Det kan til demes vere rettkome
a identifisere nar det er overhengande fare for
overgrep mot forsvarslause personar, ved alvorlege
og gjentekne kriminelle handlingar, [...] eller der
identifisering hindrar at uskuldige blir utsette for
grunnlaus mistanke»

Personens status Rettkome informasjonsbehov kan ogsa ligge fare «nar
(offentleg eller privat person) identiteten eller samfunnsrolla til den omtalte har klar
relevans til dei forholda som vert omtalte»

Personens tidlegare oppfarsel

Metode brukt for a innhente «Ver szerleg varsam ved omtale av saker pa eit tidleg
informasjonen og informasjonens stadium av etterforskinga»
faktagrunnlag

Innhald, form og konsekvensar Vis saerleg varsamheit «i saker som gjeld unge
lovbrytarar, og i saker der identifiserande omtale kan
fere til urimeleg belastning for tredjepersony

Paverknad pa straffesaka

Vi ser at informasjonens allmenne interesse (det «rettkome informasjons-
behovet») er eit sentralt moment som vert tungt vektlegt i begge systema.
Vidare blir personens rolle som offentleg eller privat person framheva
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som eit eige moment av domstolane, medan Ver Varsam-plakaten sys-
tematiserer dette under punktet om rettmessig informasjonsbehov. Ein
kan sporje om dette inneber at momentet har storre vekt i pressejussen
enn i presseetikken. Det er ingenting som tyder pa det. Sjolv om domsto-
lane kategoriserer dette som eit sjolvstendig moment, seier dei samstun-
des at momentet er neert knytt til den allmenne interessa.

Personens tidlegare oppfersel nemnast som moment av domstolane,
men ikkje i Ver Varsam-plakaten. Dette momentet heng saman med per-
sonens status. Dei argumenta domstolane brukar under dette momentet,
vil i presseetikken ofte bli plassert under vurderinga av samfunnsrolla
til den omtalte. Har personen i stor grad eksponert seg sjolv, vil det spele
inn pa vurderinga av om han eller ho har ei samfunnsrolle som tilseier at
identifisering kan forsvarast.

Eit anna moment som domstolane legg stor vekt pd, er informasjonens
faktagrunnlag. I Ver Varsam-plakaten er ogsa dette meir spesifikt for-
mulert, ved at stadiet i straffesaka blir trekt fram som moment. Stadiet
i straffesaka heng saman med faktagrunnlaget for skuldinga. Jo lenger
ut i prosessen straffesaka kjem, jo sikrare er politiet og patalemakta, og
jo sterkare blir faktagrunnlaget. Difor er det relevant a trekke inn kva
stadium saka er pa. Av same grunn er det ogsa relevant & legge vekt pa
den formelle statusen til den omtalte — som mistenkt, sikta, tiltalt eller
demt. Her er det truleg ein viss skilnad mellom presseetikken og presse-
jussen. Medan pressejussen som hovudregel aksepterer identifisering nar
personen har blitt tiltalt, har vi ikkje funne ein slik hovudregel i presse-
etikken. Det same gjeld etter at personen har blitt demt. Med mindre
retten har lagt ned pabod om anonymisering, er det i utgangspunktet lov
a identifisere domfelte personar. Ein tilsvarande hovudregel finn vi ikkje
i presseetikken.

Under momentet «innhald, form og konsekvensar» legg domstolane
vekt pa fleire forhold. To av desse forholda er pipeika i Ver Varsam-
plakaten: om saka gjeld ein ung lovbrytar og om omtale kan fore til uri-
meleg belastning for tredjeperson. Domstolane legg vekt pa fleire forhold
enn desse to. Det inneber likevel ikkje nodvendigvis ein stor skilnad mel-
lom presseetikken og pressejussen pa dette punktet. Det er viktig & hugse
pa at momenta i Ver Varsam-plakaten punkt 4.7 ikkje er ei uttemmande
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liste over moment som kan innga i vurderinga. PFU kan ogsa vektlegge
andre moment. I tillegg til momenta som star i punkt 4.7, har vi mellom
anna funne eksempel pa at PFU vektlegg at klagar sjolv har bidratt til
identifiseringa, kor namnet eller bildet er plassert (pa framsida eller nede
i teksten) og kor saka er delt.

Domstolane er tydelege pa at det er mindre rom for identifisering i
form av bilde enn identifisering i form av namn. Dette vert ogsa papeika i
presseetisk teori (Brurés, 2020, s. 266), men vi har ikkje funne uttaler fra
PFU som er like tydelege som uttalene fra domstolane.

Det siste momentet domstolane trekker fram, péverknad pa straffe-
saka, star heller ikkje i Ver Varsam-plakaten punkt 4.7. Dei forholda som
domstolane legg vekt pa under dette momentet, vil i presseetikken truleg
trekkast inn under punkt 4.5 om ferehandsdeming. Ei skilnad mellom
presseetikken og pressejussen er nemleg at vi ikkje har eigne reglar om
forehandsdeming i pressejussen. Saker som gjeld uskuldspresumsjonen
og spersmél om ferehandsdeming blir ogsa handsama under dei gene-
relle reglane om @rekrenkingar. Dette viser igjen at Ver Varsam-plakaten
pa dette omradet har fleire og meir detaljerte punkt enn lovverket.

Etter dette mé& konklusjonen bli at vurderingane innafor pressejussen
og presseetikken nar det gjeld identifisering i straffesaker, er sveert like.
I den konkrete heilskapsvurderinga vert mange av dei same momenta
trekte inn, og vekta av dei ulike momenta er ogsa ganske lik. Det kan
likevel synest som om domstolane legg endé storre vekt enn presseetik-
ken pé stadiet saka er pa i straffeprosessen. Pd tiltalestadiet er hovud-
regelen i jussen at identifisering er akseptabelt, og etter at dommen har
falle, har den domfelte i utgangspunktet ikkje krav pa anonymisering.
Tilsvarande hovudreglar har vi ikkje funne i presseetikken. Det kan gje
grunnlag for & seie at presseetikken er strengare enn jussen pa dette
omrédet. Det kan likevel sporjast om dette forst og fremst gjeld identi-
fisering i form av namn, da domstolane ser ut til a trekke eit tydelegare
skilje mellom identifisering i form av namn og identifisering i form av
bilde, enn det PFU gjer.

37 Sja til domes PFU-sak 025/21.
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