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KAPITTEL 5

In the chapter we demonstrate how the reports to the Storting present participa-
tion as broad and porous phenomena with numerous and interconnected positive
attributes: citizen participation will increase innovative capacity and efficiency, be
health-promoting for individuals and groups, be cost-effective for society, and lead
to social justice. As such, participation is presented as exclusively positive and thus
appears unapproachable. Participation is good for the people, good for the (local)
community, and good for the government. However, we do not participate enough,
according to the reports: everyone can participate more, no matter what prerequi-
sites you have and no matter how frail you are. Critical discussions about practi-
cal implications of increased participation as well as relations of power are largely
missing, we argue, related for instance to varying conditions and opportunities for
vulnerable groups.

Keywords: participation, co-creation, discourse analysis, welfare state, Norwegian
policy analysis

Innledning

Deltakelse og medvirkning far stadig mer oppmerksombhet i det norske
offentlige ordskiftet. Deltakelsen skal gkes, innen, sammen med og pa
utsiden av velferdsstatens virkeomréder, for eksempel innen helsefeltet,
pé skoler, i forskning, i politiske prosesser og innen utviklingsprosjekter.
Gjennom blant annet folkehelseloven, pasient- og brukerrettighetsloven,
plan- og bygningsloven, barnevernsloven og kommuneloven er med-
virkning ogsa lovfestet. Norske kommuner ma tilrettelegge for innbyg-
gernes medvirkning i ulike prosesser knyttet til ulike sfeerer og felt, bade
pé individ- og systemniva (Burkeland-Lie & Neess, 2021, s. 14). Samtidig
vet vi lite om betydningen eller effekten av okt deltakelse slik det legges
opp til (Steen, et al., 2018; Voorberg et al., 2015), seerlig for utsatte grupper
(Cleaver, 2001, s. 36; Langpien et al., 2021, s. 21).

Medvirkning og deltakelse er, som vist til tidligere, vesentlig for ulike
former av grasrotmobilisering og sosiale bevegelser (se kapittel 1-3).
Deltakelse er pa mange mater en forutsetning for kollektiv mobilisering
som forstétt i denne boken. Men hva skjer nar deltakelse og medvirkning
foregar med eller tilrettelegges av offentlige aktorer? I dette kapittelet vil
vi tilneerme oss dette temaet gjennom folgende forskningsspersmal: Hva
menes med deltakelse og medvirkning, og hvordan blir begrepene arti-
kulert i en offentlig eller «offisiell» kontekst? Videre ensker vi & proble-
matisere hvem som er tenkt & skulle delta, hvordan medvirkning skal
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foregd, hva deltakelsen er ment 4 fore til og for hvem. Fremstillinger og
forstaelser om deltakelse og medvirkning vil analyseres gjennom norske
stortingsmeldinger. Vi underseker altsa den offentlige representasjonen
av deltakelse og medvirkning. Gjennom en undersekelse av artikulasjoner
og forstaelser rundt deltakelse ensker vi ogsa a skissere mulige implika-
sjoner for gjennomforing av deltakelsesprosesser i praksis.

Undersokelsene bygger pa tidligere studier som har sett pa mer kon-
krete aspekter ved deltakelse og medvirkning opp mot enkelte deler av
velferdssektoren. Gjennom disse studiene har vi fatt innblikk i forsta-
elser av brukermedvirkning og samskaping (Agotnes & Midtgard, 2022;
Akerblom, 2021), hvordan deltakelse forstas relatert til en aldrende befolk-
ning (Bruland, 2021), kompleksiteten i den praktiske gjennomferingen
av medvirkningsprosesser (Burkeland-Lie & Neess, 2021), og offentlige
representasjoner av forholdet mellom frivillige innsatser og ubetalt arbeid
(Agotnes et al., 2021). I dette kapittelet ensker vi & viderefore perspektiver
fra disse og andre studier (se ogsd Christensen & Fluge, 2016; Jenhaug,
2017), og samtidig lofte blikket mot de overordnede og grunnleggende
forstaelsene og representasjonene av deltakelse.

Deltakelse og medvirkning i en norsk
velferdspolitisk kontekst

Presentasjoner og forstaelser av deltakelse relaterer seg til velferdsstaten,
og ber ses i lys av dens utforming, utvikling og utfordringer. Forstatt som
en undervariant av den nordiske velferdsmodellen (Pedersen & Kuhnle,
2017) er den norske velferdsstaten kjennetegnet av betydelig offentlig inn-
sats (Christensen & Werness, 2018); ikke bare nar det gjelder okonomisk
genergsitet, men ogsa for selve utovelsen av tjenester. Dagens velferdssystem
beskrives likevel som a vare under press (Sabato et al.,, 2017). I regjerin-
gens nyeste perspektivimelding blir behov for endringer i velferdssektoren
knyttet til at ettersporsel av tjenester gker raskere enn veksten i gkonomien
(Meld. St. 14 (2020-2021)). Kort oppsummert synes endrede betingelser,
ytre eller indre, a forandre forutsetningene for velferdsstatens utforming.

I Norge har likevel det som kan beskrives som en «tilbaketrekning av
staten» enda ikke fatt de samme konsekvensene som i mange andre land.
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Rollen til det offentlige, som overvaker, tilrettelegger og tjenesteutover,
er fremdeles fremtredende, bade nér vi ser Norge isolert sett i et historisk
perspektiv og nar vi ser pa natidens tjenesteutforming i et komparativt
perspektiv (Willumsen et al., 2020). Endringer innen den overordnede
velferdsmodellen, knyttet primeert til det som blir omtalt som «velferds-
miks» (fordelingen av ansvar mellom offentlig, kommersiell og ideell sek-
tor), har altsa ikke veert like betydelige i Norge sammenlignet med mange
andre land, ogsa de andre skandinaviske landene (Enjolras et al., 2021).

Likevel dannes det et bilde av at business as usual ikke kan fortsette.
Grunnet demografiske endringer spesielt knyttet til den sakalte eldre-
belgen og en nedgang i forventede oljeinntekter, blir den norske vel-
ferdsmodellen portrettert som lite beerekraftig i fremtiden. Oppgaven
fra politisk hold, artikulert for eksempel i stortingsmeldinger, blir der-
med & finne lpsninger pa denne situasjonen, alternative former for
«velferdsmiks» eller alternative velferdsmodeller. Noe ma gjores anner-
ledes, bedre, mer effektivt og mer innovativt. Noen virkemidler for denne
endringen er kjent: mer teknologi i omsorg (Meld. St. 29 (2012-2013)),
innovasjon i offentlig sektor (Meld. St. 30 (2019-2020)) og mer frivillig
innsats (Meld. St. 10 (2018-2019); St.meld. nr. 39 (2006-2007); se ogsd
Lorentzen & Tingvold, 2018; Agotnes et al., 2021). Dagens velferds- og
samfunnsutfordringer danner ogsd utgangspunkt for oppkomsten og
relevansen til ulike fagomrader og tilnermingsmater. Sosial innova-
sjon, sosialt entreprenerskap, kunnskapsmobilisering, samproduksjon og
samskaping er alle eksempler pa tilneerminger hvor nye arbeidsméter og
samarbeidskonstellasjoner skal imotegd nevnte utviklingstrekk (se ogsa
kapittel 3). I norsk sammenheng er spesielt samskaping dominerende
(Christensen & Fluge, 2016; Jenhaug, 2017; Willumsen et al., 2020), ogsé
innen offentlige representasjoner relatert til velferdsektorenes utfordringer
(Askheim, 2016; Askheim et al., 2016; Breimo & Reiseland, 2021). Gjennom
samskapingsprosesser skal det offentlige innga i et utstrakt samarbeid med
andre aktorer — ideelle og kommersielle — i en felles innsats for & finne nye,
mer effektive og mer innovative losninger (Askheim, 2016, 2020).

Innen og mellom disse varierte forbedringsomradene mener vi a finne
en fellesnevner som vil bli diskutert i dette kapittelet: at endringer som kan
eller bor iverksettes fordrer mer samarbeid, koordinering, partnerskap
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og involvering av ulike interessenter, sektorer og sfeerer enn tidligere.
Endringer skal altsa settes i gang sammen. Som vi skal se blir slike fel-
les innsatser relatert til velferdsfeltet ofte omtalt som deltakelse, serlig
nar det er snakk om involvering av eller samarbeid med en sivil sektor
eller privatpersoner utenfor vanlige styrende organ. Altsa: nar andre enn
de vanlige blir involvert, eller andre enn en offentlig autoritet, skjer det
gjennom deltakelse, gjerne sammen med en offentlig autoritet. Deltakelse
representerer dermed et alternativ eller supplement til hierarkiske eller
ovenfra-og-ned-tilnaerminger.

Deltakelse og medvirkning: Analytiske
perspektiver

For vi analyserer artikulasjoner og forstaelser av deltakelse innen offent-
lige dokumenter vil vi dvele ved forstéelser av deltakelse innen et utvalg
faglitteratur. Mens andre sporer kontemporar forstaelse av deltaking til
borgerlige frigjoringsbevegelser pa 17- og 180o-tallet (Henkel & Stirrat,
2001, 8. 173), tar vi her utgangspunkt i samfunnsarbeid. Her blir deltakelse
forstatt bade som et verktoy og som et ideal; bdde som noe som uteves
og som selve beveggrunnen for utevelsen (se f.eks. Larsen et al., 2014;
Ledwith, 2011; Ledwith & Springett, 2010; Popple, 2015), og kan med dette
vere bade et mél og et middel (Hugman & Bartolomei, 2014). Deltakelse
henger videre sammen med idealer om medborgerskap, demokrati og
rettferdighet, og fungerer som en grunnleggende forutsetning for virke
(for samfunnsarbeideren) og vaeren (for innbyggeren) (Ledwith, 2011;
Ledwith & Springett, 2010). Medvirkning forstas som former for delta-
kelse hvor interessenter eller deltakere har en omfattende og gjennom-
gaende innflytelse over en prosess, et arbeid, et prosjekt eller et tiltak.
Medvirkning kan altsa forstas som en form for deltakelse, eller som vel-
lykkede deltakelsesprosesser.

Medvirkning blir forstitt som en slags idealversjon av et mer
grunnleggende ideal: deltakelse. Motsatsen til en slik idealversjon
blir omtalt som symbolske, tilslorte eller tokenistiske former for
deltakelse. Arnsteins (1969) velbrukte «deltakelsesstige» anvendes
ofte for & skille mellom ulike former eller faser for deltakelse. Innen
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dette klassifikasjonssystemet skilles det mellom flere, graderte typer
av deltakelse, fra ikke-deltakelse via tokenisme til medvirkning
og, endelig, borgerkontroll. Deltakelse graderes her altsa i norma-
tivt ladete kategorier, fra det mindre til det mer hensiktsmessige, i
trdd med andre lignende klassifikasjonssystemer (Cornwall, 2008,
s. 274). Mindre hensiktsmessige former for deltakelse er preget av
kurative eller terapeutiske formal og en paternalistisk ovenfra-ned-
tilneerming. Deltakelsesformer som baerer mer preg av medvirkning har
derimot en mer egalitaer struktur, inneberer innvirkning i ulike faser
og fremstar som reelle partnerskap (se ogsa kapittel 8). Medvirkning,
hvis vi felger Arnstein, har altsa mer enn en symbolsk verdi; her er del-
takelsen reell og har en betydning for livssituasjonen til de involverte.

Vi ber likevel vokte oss for a romantisere deltakelse, slik blant andre
Cornwall (2008) viser til, seerlig med tanke pa den omfattende og kanskje
uavklarte bruken av begrepet i politisk, faglig og populeer sammenheng.
For det forste oppstar ikke nedvendigvis deltakelse i rene idealtyper som
skissert over; innen ett og samme prosjekt kan flere eller alle de nevnte
typene av deltakelse forekomme (Cornwall, 2008, s. 274). For det andre
er deltakelse en vid og kanskje flertydig sterrelse. Deltakelse kan, for a
spissformulere, passe til alt. Denne variasjoner inneberer videre at
deltakelse kan brukes pa mer instrumentelle mater — i forbindelse med
maloppnéelse i ulike kontekster og for ulike formal (Cornwall, 2008,
s. 269; Mosse, 2001, s. 32). Nar deltakelse for eksempel blir anvendt i form
av radgivning eller bidrag gjennom brukerutvalg, kan begrepet ha som
funksjon a legitimere arbeidet til initiativtaker heller enn & pavirke det - &
fungere som dekorasjon heller enn a gi innflytelse (se ogsa Akerblom, 2021,
s.56). For det tredje er former for deltakelse tenkt som reell, inngéende eller
omfattende, som medvirkning, svaert krevende & gjennomfore i praksis
(Burkeland-Lie & Naess, 2021, s. 7; Cornwall, 2008, s. 276). Gjennomfering
av deltakelsesprosesser er ofte mer komplekst enn hva som er presentert
av initiativtakerne og hva som forventes av deltakerne, samtidig som
resultatene slike prosesser genererer ikke nedvendigvis star i forhold til
forventningene.

Med okt oppmerksombhet har deltakelse ogsé blitt portrettert som «det
nye tyranniet»: en igangsatt og styrt prosess som er allestedsnaervarende
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og som dermed kan ta form som befaling «ovenfra» (Cooke & Kothari,
2001, 8. 5). Dette tyranniet er problematisk pa flere méter, slik Henkel og
Stirrat (2001, s. 171-172) viser til, og har medfert kritikk som kan opp-
summeres i en konservativ og en progressiv variant. I forstnevnte argu-
menteres det for at deltakelse, slik det fremstar innen det nye tyranniet,
i seg selv er uhensiktsmessig, og at lokalkunnskap ikke ngdvendigvis er
a foretrekke sammenlignet med ekspertvelde. I sistnevnte dreier argu-
mentasjonen seg ikke sa mye om intensjonene i deltakelsestyranniet, men
mot selve gjennomferingen av det. Her vises det til at gjennomferingen
av deltakelsesprosesser ofte er naive, ved for eksempel ikke a ta hoyde
for lokale forhold, som igjen forer til en reproduksjon av eksisterende og
uhensiktsmessige maktforhold heller enn en nedbryting av dem (Breimo
& Roiseland, 2021, s. 39; Henkel & Stirrat, 2001, s. 171-172). Denne sakalt
progressive kritikken kan videre deles inn i to komponenter, hvor den ene
fokuserer pa metodiske utfordringer og svakheter nir det gjelder gjen-
nomfering i praksis, og den andre pa teoretiske, analytiske og konsep-
tuelle begrensinger (Cooke & Kothari, 2001, s. 5; se ogsa Brandsen et al.,
2018; Meijjer & Thaens, 2021).

I det folgende onsker vi & underseke hvorvidt disse kritiske inngan-
gene til deltakelsestyranniet er relevante for presentasjoner og forstaelser
av deltakelse i norske offentlige dokumenter. Videre ensker vi & under-
soke hvorvidt og eventuelt hvordan deltakelse og medvirkning represen-
terer en diskurs — forstatt som en sammenhengende forestilling om et
fenomen artikulert som en seregen fortelling om den - knyttet til fore-
stillinger om hvordan ulike akterer skal samhandle, samarbeide og oke

innsatser for 4 lose velferdsutfordringer pa ulike plan.

Metode og analyse

Fem stortingsmeldinger utgjor datagrunnlaget for analysen. Alle
inkluderte offentlige dokumenter er stortingsmeldinger utgitt av ulike
departement fra en relativt begrenset tidsperiode (2006-2020), og
utgjor et samlet datamateriale pa 846 sider. Et interessant kjennetegn
ved utvalget, som nok er et generelt kjennetegn ved norske stortings-
meldinger, er hvordan de er sammenhengende og henviser til hverandre
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Tabell 5.1 Oversikt over inkluderte stortingsmeldinger

o

Meldings- | Navn Ar |Departement |Regjering |[Antall| Antall
nummer sider |benevnelser
for «delta»

St.meld. |Frivillighet for alle 2006- |Kultur- og kirke- |Stoltenberg | 291 413
nr. 39 2007 |departementet |l
St.meld. |Samhandlingsrefor- 2008- [Helse- og Stoltenberg | 150 31
nr. 47 men. Rett behandling - | 2009 |omsorgs- Il

pa rett sted - til departementet

rett tid
Meld. Frivilligheita - sterk, 2018- |Kultur- Solberg 96 135
St.10 sjelvstendig og 2019 |departementet

mangfaldig - Den
statlege frivillig-
heitspolitikken

Meld. Folkehelsemeldinga - | 2018- |Helse- og Solberg 204 155
St.19 Gode livi eit trygt 2019 [omsorgs-

samfunn departementet
Meld. En innovativ offentlig | 2019- | Kommunal- og |Solberg 105 68
St. 30 sektor - Kultur, ledel- | 2020 |moderniserings-

se og kompetanse departementet

pé tvers av omrader og departementer. Slike ssmmenhenger og videre-
foringer gjelder bade mellom de inkluderte stortingsmeldingene og andre
ikke-inkluderte. Folkehelsemeldinga (Meld. St. 19 (2018-2019)) bygger for
eksempel pa en tidligere folkehelsemelding (Meld. St. 19 (2014-2015)) og
Leve hele livet (Meld. St. 15 (2017-2018)). Videre representerer de inklu-
derte stortingsmeldingene ulike politiske plattformer og regjerings-
konstellasjoner. Som vi vil vise til senere, synes likhetene mellom disse
plattformene a veere mer fremtredende enn forskjellene. De inkluderte
frivillighetsmeldingene, en fra en rod-grenn og en fra en borgerlig regje-
ring, kan for eksempel leses mer som a veere sammenhengende enn &
vere basert pa vesentlig forskjellig politisk ideologi. Folgelig vil ikke
meldingenes respektive politiske tilherighet veere en sentral del av den
pafolgende analysen, noe som riktignok kan innebare at enkelte rele-
vante aspekter ikke blir synliggjort, og dermed utgjor en mulig svakhet
ved analysen. En styrke ved utvalget henger sammen med denne mulige
svakheten, ved at det potensielt kan belyse en overordnet tematikk fra
ulike felt, grener og politisk/administrative omrader, representert av to
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frivillighetsmeldinger (kulturfeltet), samhandlingsreformen og folke-
helsemeldingen (helsefeltet, fra to forskjellige perspektiver) og innova-
sjonsmeldingen (offentlig sektor). Utvalget representerer dermed, mener
vi, et grunnlag for a undersoke fellesnevnere og forskjeller i beskrivelser
og forstaelser av medvirkning og deltakelse.

Utvalget av stortingsmeldingene ble gjort innledningsvis i diskusjon
med alle medforfatterne. Her ble aktuelle offentlige dokumenter for
inklusjon gjennomgatt, hvor malet var & finne en balanse mellom faglig
og tematisk bredde og gjensidig relevans. Basert pa disse vurderingene
ble syv stortingsmeldinger inkludert. Disse ble sd gjenstand for en
overfladisk gjennomlesning av forsteforfatter for & sikre sammenfall
med ovennevnte vurderinger. Grunnet hoy grad av overlapp ble to
stortingsmeldinger ekskludert fra utvalget, helsenzringsmeldingen
(Meld. St. 18 (2018-2019)) og en tidligere folkehelsemelding (Meld.
St. 19 (2014-2015)).

De gjenveerende fem stortingsmeldingene (se tabell 5.1) ble sa fordelt
mellom forfatterne for en mer grundig gjennomlesning og innledende
analyse. Etter denne ble tre overordnede kategorier for videre koding og
kategorisering identifisert: «niva av deltakelse», «sfeere/felt for deltakelse»
og «argumentasjoner for deltakelse». Tekstutdrag eller mer generelle
tematiseringer hvor deltakelse og/eller medvirkning ble nevnt eksplisitt,
som begrep, som metode eller som overordnet fenomen, ble deretter
skrevet inn i et dokument strukturert etter disse kategoriene, og delt mel-
lom forfatterne. I neste steg byttet forfatterne ansvar over dokumentene,
for en ny gjennomlesning med nye blikk og kritisk vurdering av forelgpig
analyse. Avslutningsvis ble meldingene gjennomgatt ved bruk av sekeord
som inkluderte ulike varianter av «delta» (deltakelse, deltakere, delta-
king osv.), hvor treff ble sett opp mot tidligere gjennomgang. Underveis i
denne prosessen diskuterte forfatterne kontinuerlig analytisk fremgangs-
mate og forstaelser av sentrale funn.

I analysen har vi anvendt kritisk diskursanalyse hvor det overordnede
malet kan beskrives som a analysere underliggende intensjoner, ideolo-
gier og meningsinnhold (Bacchi, 2009; Brottveit, 2018; Neumann, 2001).
Kritisk diskursanalyse undersoker representasjoner av et fenomen eller
en storrelse, forstatt som & inneholde fortolkninger og forforstaelser
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heller enn objektive sannheter. Vi soker dermed & underseke represen-
tasjoner av deltakelse, innen en offentlig kontekst, knyttet til dens form,
virke, funksjon og bestanddeler. Videre onsker vi gjennom denne tilnzer-
mingen & undersoke hvorvidt og eventuelt hvordan representasjoner av
begrepet deltakelse utgjor en form for hegemonisk posisjon; en domine-
rende og uimotsagt fremstilling.

I trad med dette utgangspunktet forstir vi stortingsmeldinger
som bade a inneholde og & produsere diskurser om den sosiale verden
(Christensen & Fluge, 2016; Jacobsen, 2015; Agotnes et al., 2021). En ana-
lyse av stortingsmeldinger kan dermed fange en virkelighetsforstaelse
som hviler pa noen verdimessige, politiske og ideologiske forforstaelser,
samt mal om a pavirke en virkelighetsforstaelse — det vil si stortingsmel-
dinger som et politisk prosjekt. Nettopp den politiske kraften i norske
stortingsmeldinger har innen forskningslitteraturen blitt papekt som
betydelig (Christensen & Fluge, 2016; Jacobsen, 2015), bade med tanke pa
a sette den politiske dagsordenen og som viktig premissleverander for
tjenesteutforming og -ytelse.

Deltakelsens artikulasjon og argumentasjon

Analysen er todelt. Forst vil vi gjennomgé hvordan deltakelse blir pre-
sentert ved & fokusere pa hvilke omréder og arenaer deltakelse er tiltenkt
a forekomme innen. I den andre delen behandler vi hvordan argumen-
ter for deltakelse blir presentert. Vi gjennomgar med andre ord spersmal
knyttet til hvordan og hvorfor deltakelse skal forekomme.

Deltakelse og medvirkning. Hvordan?

Deltakelse og medvirkning beskrives, artikuleres og operasjonaliseres pa
ulike mater i de inkluderte stortingsmeldingene. Det vises altsa til del-
takelse og medvirkning innen ulike felt og pa ulike niva. For & kunne
sammenfatte og papeke fellesnevnere og forskjeller kan tre overordnede
kategorier av arenaer konstrueres: (1) deltakelse i sosiale og samfunns-
messige arenaer, (2) deltakelse innen og mellom sektorspesifikke arenaer,
seerlig arbeidsliv og frivillighet, og (3) deltakelse innen mer konkrete og
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avgrensede arenaer. Disse kategoriene er ikke dekkende for alle benev-
nelser og beskrivelser av deltakelse og er ogsa delvis overlappende, men
dekker likevel en essens pé tvers av de inkluderte meldingene.

Deltakelse i sosiale og samfunnsmessige arenaer

I stortingsmeldingene presenteres deltakelse som et overgripende
fenomen knyttet til samfunnslivet generelt. Deltakelse forekommer
i samfunnet, og uteveren av deltakelse, eller deltakeren, deltar i rollen
som medborger (Meld. St. 19 (2018-2019), 5. 9-10; Meld. St. 10 (2018-2019),
s.18; St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 51). Pa et niva blir deltakelse med dette
en allestedsveerende storrelse som medborgeren inngar i uavhengig av
onsker og intensjoner, og hvor «<samfunnet» forstas som en arena.

Noe mer konkret vises det ogsa til deltakelse i lokalmilje og -samfunn,
for eksempel i den forste frivillighetsmeldingen (St.meld. nr. 39 (2006-
2007), s. 11). Her fremstar deltakelse som relatert til et geografisk
avgrenset omrdde, for eksempel en bygd eller et nabolag, med noen
sammenbindende egenskaper som gjor deltakelse onskelig. Relatert til
slike sammenbindende egenskaper fremstilles ogsa ulike former for
sosiale nettverk som arenaer for deltakelse (Meld. St. 19 (2018-2019],
s.10; St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 12). Det vises her til ssmmenbindin-
ger eller -koblinger som ikke nedvendigvis er betinget av geografisk til-
herighet, men hvor former for fellesskap likevel danner utgangspunktet
for deltakelsen.

Pa et overordnet plan forstas altsa deltakelse som et overgripende feno-
men, som en relasjonell storrelse mellom mennesker, og samtidig knyttet
til samfunnslivet. Samfunnet blir pa sin side forstatt bade som en avgren-
set storrelse (lokalsamfunnet), som storsamfunnet (Norge) og som rela-
sjonelt (nettverk). Deltakelse presenteres her, som vi vil komme tilbake
til, som en verdi i seg selv.

Deltakelse innen sektorspesifikke arenaer

For det andre vises det til deltakelsesformer mer spesifikt knyttet til kon-
krete sektorer, saerlig innen arbeidslivet og frivillig sektor, delvis ogsa i
skjeeringspunktene dem imellom. Deltakelse blir i flere meldinger altsa
beskrevet som medlemskap og innsats innen frivillig arbeid (St.meld. nr.
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39 (2006-2007), s. 12), og som innsatser som foregar mellom frivillig sek-
tor og offentlig eller privat sektor (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 83). Her
vises det til at deltakelse innen frivillighet har lang tradisjon i Norge, at
det blir stadig viktigere i tiden som kommer, og at slike former for delta-
kelse medferer diverse, sammenhengende gevinster.

Ogsa arbeidslivet blir fremhevet som en arena for deltakelse, hvor del-
takelse blir forstatt som innsatsen arbeidstakeren utever innen lennet
arbeid (Meld. St. 19 (2018-2019), s. 155). Ogsd her blir deltakelse beskre-
vet som handlinger og innsats i skjeringspunktene mellom sektorer, for
eksempel mellom offentlig sektor og naeringslivet, som vist til i innova-
sjonsmeldingen (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 88). Et vesentlig poeng i pre-
sentasjonen av deltakelse som arbeid, er en vektlegging av behovet for
mer innsats, altsa flere i arbeid, i lengre tid. P4 den andre siden blir del-
takelse innen arbeidslivet ogsa presentert som okt deltakelse av ansatte,
som ber ha mer innflytelse ved arbeidsplassen (Meld. St. 30 (2019-2020),
s. 55), og av «brukere» som i ekende grad skal kunne pavirke (det offent-
lige) arbeidslivet uten selv a innga i lennet arbeid (Meld. St. 30 (2019-
2020), S. 83).

Deltakelse presenteres altsa som betalt eller ubetalt arbeid eller innsats,
og dermed, som vi skal komme tilbake til, som a produsere verdi.

Deltakelse innen konkrete og avgrensede arenaer
For det tredje blir deltakelse presentert som & forega pa mer konkrete
arenaer og dermed ta mer konkrete former. Kort oppsummert skjer
deltakelse innen politikkutforming, for eksempel i utarbeidelse av stor-
tingsmeldinger (St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 19), innen forskning
(Meld. St. 30 (2019-2020), 5. 111), innen (helse)tjenesteutforming (Meld. St.
30 (2019-2020), s. 55; St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 51), 0og gjennom for-
maliserte pasient- og brukerrdd (St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 14).
Deltakelse presenteres her som mer konkrete former for innsatser,
seerlig relatert til spesifikke helse- og velferdsomrader. I disse formene
for deltakelse blir begreper som medvirkning og samskaping hyppigere
nevnt, som en erstatning for det mer overordnede deltakelsesbegrepet.
Innen disse relaterte, men ogsa forskjellige arenaene, tar deltakelse ulik
form og fyller ulike funksjoner.
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Deltakelse og medvirkning: Hvorfor?

Inndelingen over viser til en variasjon og kompleksitet i presentasjo-
ner av deltakelse og dens former, sfeerer og nivd. Den henviser ogsa
til ulike oppfatninger om hvorfor deltakelse er viktig. Deltakelse
blir ikke bare beskrevet som fenomen, men ogsd som noe betyd-
ningsfullt. Deltakelse er noe som ber forekomme: okt deltakelse
medforer en form for gevinst. Igjen kan det vere hensiktsmessig
d dele inn i tre nivaer, som delvis sammenfaller med inndelingen
over: medvirkning og deltakelse som & skape merverdi pa individ-,
gruppe- og samfunnsniva. Igjen er kategoriene forenklinger og vil
overlappe.

Medvirkning og deltakelse pa individniva

I stortingsmeldingene vises det til ulike former for betydning av deltakelse
for individet. Pa et grunnleggende plan handler hensikten med deltakelse
om medborgerskapsrollen. Deltakelse forer til medborgerskap, basert pa
en forforstaelse, slik vi leser det, om at medborgeren opplever en form for
positiv integrasjon og tilknytning til samfunnet. Medborgerskapsrollen
er ogsa knyttet til ansvar for eget liv, og inkluderer med det et sett ret-
tigheter og plikter (St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 60), som altsa vil bli
bedre utnyttet gjennom deltakelse. I samhandlingsreformen vises det for
eksempel til at rett til medbestemmelse og medvirkning - i dette tilfellet
relatert til @ innvirkning pé tjenestetilbud — utgjor en vesentlig del av iva-
retakelsen av pasientens integritet i helse- og omsorgstjenestene (St.meld.
nr. 47 (2008-2009), s. 51).

Borgeren eller enkeltdeltakeren har altsa noen pragmatiske grunner
for & delta. Disse gar, slik det blir presentert, ogsa ut over utnyttelse
av borgerrettigheter. Deltakelse bidrar for eksempel til a sikre bedre
arbeidslivsintegrering (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 36; se ogsa Meld. St. 19
(2018-2019), s. 155), bade i form av inngang til arbeidsmarkedet og
trivsel eller tilpasning innen arbeidsmarkedet. Arbeidslivsintegrering
har samtidig en helseeffekt for individet (St. Meld. nr. 47 (2008-
2009), s. 140), blant annet ved bedre ivaretakelse av egen helse,
som igjen motvirker ensomhet (se ogsa Meld. St. 19 (2018-2019),
S. 9-10):
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Brei deltaking er viktig ogsa i eit folkehelseperspektiv og kan bidra til
livskvaliteten til den enkelte. Dette gjeld serleg menneske som star utan-
for arbeidsmarknaden, som eldre, sjukemelde og arbeidsledige. Fravere av
moteplassar og sosiale band skaper grobotn for ei rad fysiske og psykiske
utfordringar. (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 31)

Her vises det til at deltakelse ikke bare er nyttig for enkeltdeltakeren, men
ogsa meningsskapende (se ogsa St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 19). Mening,
trivsel og tilhorighet knyttes ogsa til individuell frihet (Meld. St. 10 (2018-
2019), s. 7), hvor borgeren ikke bare ses i lys av sine forbindelser til sam-
funnet, men ogsd som autonom akter. Deltakelse for individet er med
andre ord nyttig, meningsskapende og tuftet pa et verdigrunnlag ansett
som moralsk godt.

Medvirkning og deltakelse pa gruppeniva

Betydningen av deltakelse for individet er altsa mange, sammenheng-
ende og forsterkende. Individets deltakelse far ogsa betydning for sosiale
forhold, for eksempel gjennom utvidelse av sosiale nettverk og band, som
vist til i folkehelsemeldingen:

Regjeringa legg opp til aktivitet, deltaking og sosialt fellesskap for eldre men-
neske der malet er  ta vare pa forholdet til familie, venner og sosialt nettverk
og skape gode opplevingar og mete pé tvers av generasjonane. (Meld. St. 19
(2018-2019), 5. 10)

Betydningen, effekten eller nytten av deltakelse for sosiale fellesskap kan
altsd leses som en forlengelse av dens betydning for individet. Det vises
blant annet til at deltakelse er viktig for & sikre sivilt engasjement og inn-
sats generelt, og dermed oke den samlede sosiale kapitalen i samfunnet
(se kapittel 1), seerlig knyttet til frivillig organisasjonsliv (St.meld. nr. 39
(2006-2007), s. 11-12). Behovet for deltakelse innen frivilligheten knyttes
til gvrige nivaer av positive effekter av deltakelse, og representerer der-
med et flerfoldig utbytte pa ulike plan:

Deltakelse i frivillig organisasjonsliv gir mening og fellesskap, laring og
demokratisk kompetanse. Slik bidrar frivillige organisasjoner til gode opp-

vekstvilkar, fellesskap og livskvalitet. Gjennom lange og sterke tradisjoner har
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organisasjonene og myndighetene utviklet og styrket dialogen knyttet til ulike
samfunnsmal og interesser. Frivillig sektor plasserer seg mellom offentlig og
privat sektor og utgjer et viktig element i den norske samfunnsstrukturen.

(St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 19)

Deltakelse gjennom frivillig innsats skaper noen verdier og er dermed
et slags gode i seg selv. Det forventes at denne verdien blir sarlig sen-
tral i fremtiden, ved at frivillig deltakelse skal kunne erstatte eller sup-
plere offentlig innsats (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 18; St.meld. nr. 39
(2006-2007), s. 86, 196), ikke bare for eldre, men ogsa for yngre grupper
(Meld. St. 19 (2018-2019), s. 34).

Samtidig er deltakelse seerlig sentralt for & sikre ivaretakelsen av utsatte
grupper. Deltakelse forer til bedre integrering og bekjemper dermed sosial
ulikhet (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 7; St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 71):

Malet for regjeringens inkluderingspolitikk er at alle som bor i Norge skal
delta i samfunnet og ha like muligheter for deltakelse pa alle samfunnsarenaer.
Regjeringen vil legge til rette for at innvandrere raskest mulig kan bidra med
sine ressurser i arbeidslivet og i samfunnet for ovrig og forhindre at det utvikler
seg et klassedelt samfunn hvor personer med innvandrerbakgrunn gjennom-
gdende har darligere levekar og lavere samfunnsdeltakelse enn befolkningen for

gvrig. (St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 58)

Inkludering og okt deltakelse blant unge fra lavinntektsfamilier blir ogsa
fremhevet, blant annet i folkehelsemeldingen (Meld. St. 19 (2018-2019),
s. 34). Det vises videre til at deltakelse for disse og andre utsatte grup-
per forer til utvidete sosiale nettverk, som blir sett som a vere onskelig i
seg selv, og kanskje serlig mellom generasjoner (Meld. St. 19 (2018-2019),
S. 10).

Medvirkning og deltakelse pa systemnivad,

som demokrati- og samfunnsbyggende

De inkluderte stortingsmeldingene viser ogsa til hvordan deltakelse har
ulike former for samfunns- og institusjonsbyggende funksjoner. Igjen er
det et sentralt underliggende poeng at slike funksjoner er viktige, betyd-
ningsfulle og har et uforlgst potensial: deltakelsen ber okes og/eller kan
utnyttes bedre.
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Overordnet vises det til at deltakelse i seg selv forer til et godt sam-
funn (St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 11). Deltakelse er altsa et iboende
kjennetegn ved det gode samfunnet, blant annet ved at det bygger felles-
skap (St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 12), og kan bidra til mer helhetlige
offentlige tjenester og bedre samhandling i og mellom disse (St.meld.
nr. 47 (2008-2009), s. 131). P4 denne maten presenteres deltakelse som
en del av et nasjonalt prosjekt, synlig gjennom formuleringer fra flere
stortingsmeldinger om at deltakelse er skoler i demokrati (Meld. St. 10
(2018-2019), s. 7; St.meld. nr. 39 (2006-2007), s. 60). Det vises til at delta-
kelse skaper demokrati og bidrar til a danne «demokratisk infrastruktur»
(Meld. St. 10 (2018-2019), s. 15). Deltakelse har ogsé en demokratiserende
funksjon ved at det gir deltakerne kjennskap til politiske systemer og
prosesser gkt politisk pavirkningskraft (Meld. St. 10 (2018-2019), s. 15;
Meld. St. 19 (2018-2019), s. 66). Ved a bade bygge demokrati og a vere
demokratiserende i seg selv, fremstar dermed deltakelse ikke bare som et
mal, men ogsa som et middel (se ogsa kapittel 7).

Deltakelsens funksjon blir blant annet i innovasjonsmeldingen presen-
tert et sentralt supplement til andre demokratiske prosesser (Meld. St.
30 (2019-2020), s. 84). I dette demokratibyggende prosjektet presenteres
deltakelse som tillitsskapende mellom det offentlige og befolkningen,
blant annet gjennom & skape apenhet (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 79).
Deltakelse og frivillige organisasjoner blir ogsa ansett a kunne ha en vik-
tig rolle i a fa frem ulike behov, for eksempel innen prioritetsavklaringer
(St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 143).

Etannet gjennomgédende og kanskje motstridende kjennetegn, er at del-
takelse ogsa har kostnadseffektive egenskaper ved & gi «sosiale ringvirk-
ninger som ogsa teller positivt i det okonomiske regnskapet» (St. meld.
nr. 39 (2006-2007), s. 30). Deltakelse farer blant annet til bedre samarbeid
mellom instanser, sfeerer og sektorer (Meld. St. 19 (2018-2019), s. 148), som
ogsa vil bidra til nyskaping (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 83). Deltakelse og
medvirkning fra medarbeidere i tjenestene fremheves videre som sentralt
for a sikre gevinstrealisering av nyskapinger (Meld. St. 30 (2019-2020),
s. 94), ved at medvirkning styrker deltakernes eierskap og dermed bidrar
til mindre endringsmotstand. Deltakelse forer altsa til brobygging og
innovasjon. Dette aspektet er serlig synlig innen stortingsmeldinger om
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helseproblematikker, hvor det vises til at brukermedvirkning i helse-
tjenester forer til bedre ressursutnyttelse (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 81;
St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 13), blant annet gjennom & ta i bruk kunn-
skap som bare pasienter og brukere besitter:

Selv om helsetjenesten har ansvaret for at det skjer en nedvendig koordiner-
ing og samhandling mellom tjenestene, kan brukermedvirkning ogsa bidra til a
fremme samhandling. Bakgrunnen for dette er at det finnes mye erfarings-
basert informasjon og kunnskap hos pasientene om behovet for tjenester og for

helheten i tilbudet. (St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 51)

Ogsa her vises det til at deltakelse fra pasienter og brukere sikrer sam-
handling mellom tjenester og nivéer, og til at deltakelse sikrer innovasjon
og nyskaping innen offentlige tjenester (Meld. St. 30 (2019-2020), s. 55),
og mellom offentlig sektor og andre sektorer (Meld. St. 30 (2019-2020),
s. 88):

Mange av samfunnsutfordringene offentlig sektor ma bidra til 4 lose er kom-
plekse og sammensatte og trenger losninger pa tvers av fag og sektorer. Det
kan kreve megling og brobygging a finne felles mal og plattform, fremfor a
dyrke egenart og motsetninger. Da behgves lagspillere som er apne for a lare
av andre, og som tar innover seg andre perspektiver og kunnskap. (Meld. St. 30
(2019-2020), s. 58)

Avslutningsvis, og for a synliggjore deltakelsens mange funksjoner, vises
det til at deltakelse ogsé er viktig for politikkutformingen, illustrert ved
hvordan stortingsmeldingene har blitt formet gjennom utstrakt delta-
kelse og medvirkning fra ulike interessenter, som vist til i ssamhandlings-
reformen (St.meld. nr. 47 (2008-2009), s. 19).

Diskusjon: Deltakelsens mange ansikter

Som nevnt har deltakelse blitt beskrevet som «det nye tyranniet». For vi
diskuterer om det kan sies & medfere riktighet og hva som i sa fall er
«tyrannisk» ved det, ensker vi & dvele ved hvorfor deltakelse i det hele tatt
er viet s mye oppmerksomhet. Nye og mer komplekse samfunnsmessige
utfordringer som velferdsstaten skal imgtekomme, danner grunnlaget
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for forestillingen om at flere parter ma samarbeide for & finne felles los-
ninger (Alford & Head, 2017; Torfing et al., 2019, se ogsa kapittel 1 og 3).
Ved a vektlegge samarbeid fremfor konkurranse er tanken at okt utveks-
ling av kunnskap, ideer og ressurser skal stotte utviklingen av nye, bedre,
mer effektive og mer innovative lgsninger. Samlet kan denne ideen om
nye former for samarbeid beskrives som en styringsform og -ideologi
betegnet som samstyring. Innen samstyring skal ulike interessenter og
aktorer bidra sammen i policy-formulering, planlegging og priorite-
ring for & imetekomme velferdsfeltets kompleksitet (Pestoff et al., 2012;
Roiseland & Vabo, 2012, s. 20). Tilsvarende beskrives en endring fra kom-
mune 2.0 til kommune 3.0. Denne endringen innebeerer & ga fra 4 betrakte
kommunen som en servicevirksomhet med fokus pa kundetilfredshet og
effektivitet, til at kommunen skal veere et lokalt fellesskap, som bestar av
ansvarlige samfunnsborgere med egne ressurser de far anvende til det
beste for sitt lokalsamfunn (Willumsen et al., 2020, s. 24, se ogsa kapittel
3). En fellesnevner er at endringer skal skje gjennom deltakelse.

Vi leser her deltakelse og medvirkning, presentert i stortingsmelding-
ene, som en del av en overordnet styringsideologi. Det som seerlig synes &
knytte ulike og til dels motstridende beskrivelser av deltakelse sammen,
og som samtidig er i trdd med en slik styringsideologi, er fremstillinger
av deltakelsens beerekraftige potensial: okt deltakelse forer til mer beere-
kraftige tjenester og systemer. Samtidig presenteres ogsd baerekraft pa
ulike mater og relateres bade til kvalitet og produktivitet — i arbeidslivet,
velferdssektoren, frivillig innsats, ssmmenhengen mellom tjenester og
sektorer og enkelte befolkningssegmenter (f.eks. en aldrende befolkning
eller barn som lever i fattigdom). Ut fra et beerekraftsargument blir delta-
kelse kanskje forst og fremst produktiv - gjennom 4 tilfere en verdi, saer-
lig knyttet til omrader, tjenester eller populasjoner som av ulike grunner
blir vurdert som spesielt sarbare (se ogsa Bruland, 2021, s. 34; Willumsen
etal, 2020, s. 23). Deltakelsens produktivitet forer igjen til andre gevins-
ter, som lengre deltakelse i arbeidslivet og mer frivillig innsats. Som i en
gjensidig forsterkende spiral presenteres disse effektene som a fore til
andre positive virkninger: helsen forbedres, noe som forer til gkt livs-
kvalitet, som igjen forer til mindre isolasjon og ensomhet, og som atter
igjen forer til bedre psykisk helse.
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Deltakelse blir videre sett pa som noe ubetinget positivt; et gode som
individer, tjenester og samfunnet drar fordeler av (se ogsa Agotnes &
Midtgard, 2022). Deltakelsens produktive egenskaper er med dette ikke
bare kostnadseffektive, men knyttes ogsa til tilsynelatende positive ver-
dier som valgfrihet og muligheter for medborgeren. Eldre, for eksempel,
kan delta mer i arbeidsliv og frivillig innsats, ikke fordi de nedvendigvis
blir pilagt & gjore det, men fordi de har flere muligheter til det (Bruland,
2021, s. 35-37). Mer overordnet blir deltakelse presentert som positivt for
demokratiseringsprosesser og inkludering. Serlig utsatte eller sarbare
grupper skal delta mer, noe som igjen forer til en jevnere (og med det
bedre) fordeling av innflytelse og pavirkningskraft. Deltakelse er med
andre ord demokratiserende og demokratibyggende.

Deltakelse og medvirkning fremstir med dette som & ha en dobbel
egenskap ved bade a vaere fundert i en effektivitetsretorikk (det forer
til bedre resultat) og en empowerment-retorikk (som frigjerende), hvor
empowerment fremstilles som moralsk hensiktsmessig (Cleaver, 2001,
s. 37). Deltakelse skjer samtidig, pa ulike nivaer og arenaer, og blir bade
flytende og allestedsverende, produktivt og moralsk godt. Samlet sett
mener vi at deltakelse presenteres som en harmonimodell der de ulike
delene forsterker hverandre, og dermed kanskje representerer et deltakelses-
tyranni: en romantisert forestilling om deltakelsens natur, egenskaper og
effekter, og som samtidig har en uangripelig form. I det folgende onsker
vi a diskutere denne harmonimodellen opp mot de to nevnte kritikkene,
metodologisk og analytisk/konseptuell uklarhet.

Metodologisk naivitet?

Som vi har sett blir ulike varianter og former av deltakelse presentert og
delvis beskrevet i stortingsmeldingene. Likevel blir disse svert lite proble-
matisert, spesielt nar det gjelder hva ulike varianter og former kan inne-
bere for selve gjennomferingen av deltakselsessprosesser. For eksempel
blir deltakelse pa henholdsvis individ- og systemniva indirekte vist til
som ulike storrelser, men ikke diskutert med tanke pa hva implikasjo-
nene av deltakelse i disse ulike formene vil bety, for deltakeren eller for
tilretteleggeren, for tid, ressurser og innsats, eller for form og metode. Et
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slaende unntak er hvordan det i samhandlingsreformen gjores et poeng
ut av forskjeller mellom medvirkning pa individ-, gruppe- og systemniva,
hvor deltakelse pa individniva defineres som a delta i egen sak, mens del-
takelse pa systemniva forstas som deltakelse i tjenesteutvikling, og hvor
nettopp samspillet mellom nivdene presenteres som sentralt (St.meld.
nr. 47 (2008-2009), s. 47).

En konsekvens av manglende operasjonalisering av nivaforskjeller er
at deltakerne selv ikke vil forholde seg til deltakelse pa ulike niva, for
eksempel relatert til hvilke former og nivaer som er lovfestet eller ikke
(se ogsa Osler & Starkey, 2010, s. 16). Uklare rammer for hvordan, hvor
og hva deltakelse viser til, kan dermed oppleves nettopp som uavklart
for tiltenkte deltakere. Videre blir sporsmélet om ndr deltakelse og med-
virkning ber finne sted lite tematisert, hverken med tanke pa nevnte
nivéaforskjeller eller hvilke typer resultater som forespeiles eller forventes.
At involvering av deltakere i ulike faser i en prosess vil generere ulike for-
mer for deltakelse, og folgelig ulike resultater, blir dermed ikke diskutert
(se ogsa kapittel 8), og kan fore til at forventninger ikke samsvarer med
virkelighet, som tidligere vist til.

Det vi forstar som metodisk naivitet er ogsa, og kanskje viktigst, syn-
lig ved at forskjeller i form eller grad av deltakelse blir lite tematisert.
I stortingsmeldingene fremstilles for eksempel medvirkning ikke som
en variant av deltakelse — som mer eller mindre omfattende - men som
en operasjonalisert eller konkret variant av deltakelse (se f.eks. Meld. St.
10 (2018-2019), s. 62; Meld. St. 19 (2018-2019), s. 11). Deltakelse presen-
tert i konkrete former blir altsa omtalt som medvirkning. Med dette blir
medvirkning ikke en type eller grad av deltakelse som impliserer innsat-
ser eller fremgangsmater av en serlig karakter. Dette medforer igjen et
betydelig tolknings- og handlingsrom for igangsettere av medvirknings-
prosesser, for eksempel innen kommunal sektor (se ogsa Burkeland-Lie
& Neess 2021, s. 16; Klausen et al., 2013, s. 153). Tolknings- og handlings-
rom inneberer riktignok frihet og fleksibilitet for igangsettere, men
ogsa utydelighet (se ogsa kapittel 8). Kanskje viktigst er likevel at en slik
metodologisk naivitet nettopp er naiv: Den forutsetter at gjennomforing
er enklere enn hva den faktisk kan tenkes a vaere (se ogsa Cornwall 2008,
s. 276; Glimmersveen et al., 2018; Lee & Romano, 2013, s. 735).
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Viargumenterer med dette for at presentasjonen av deltakelsens former
og mulige gevinster underkommuniserer deltakelsesprosessenes komplek-
sitet og potensielle utfordringer. Som vi har sett presenteres deltakelse som
4 forekomme pa mange méter, innen ulike arenaer og med ulik tiltenkt
funksjon. Deltakelse blir presentert som et komplekst og mangefasettert
fenomen som forer til effektivitet, bedre helse og bedre helsetjenester,
samt oker den innovative kapasiteten og arbeidsinnsatsen i tillegg til a gi
legitimitet til det offentlige og serge for sosial rettferdighet. Til tross for
denne variasjonen, vises det altsa ikke til variasjon eller nyanser nar det
gjelder iverksetting av ulike former for deltakelsesprosesser. Ved a ikke g
nermere inn pa slike metodiske implikasjoner, fremstar gjennomforing
av deltakelsesprosesser som neermest instrumentalistisk: deltakelse og
medvirkning skal tilrettelegges for, og da vil resultatene, forstatt som fler-
foldige og kumulative, genereres av seg selv. Betydningene eller effektene
av deltakelse blir fremstilt, uavhengig av niva eller form, som automatiske.
Folgelig blir heller ikke implikasjonene av okt deltakelse, for deltakeren
eller for tilretteleggeren, diskutert, problematisert eller kritisert (se ogsa
Askheim & Hoiseth, 2019; Agotnes & Midtgard, 2022).

Konseptuell naivitet?

Vi har her vist til former for medvirkning og deltakelse som forst og fremst
har form som «invited participation» (Cornwall, 2008, s. 282; Marent et al.,
2015, s. 831), det vil si former hvor deltakere blir invitert med av en igang-
setter eller autoritet, i dette tilfellet myndigheter, eller hvor en autoritet pa
andre mater vil tilrettelegge for okt deltakelse. Denne formen stér i kon-
trast til deltakelsesformer eksempelvis innen sosiale bevegelser (se kapit-
tel 2), og far noen implikasjoner som vi kort vil diskutere her. Innenfor
invitert deltakelse er det et ufravikelig maktforhold mellom initiativtaker
og deltaker, mellom de som inviterer til deltakelse og de som deltar. Vi
mener, i forlengelsen av en kritikk mot metodisk utydelighet, at dette
maktforholdet ikke problematiseres i de inkluderte stortingsmeldingene.

Naivitet relatert til hva deltakelse er og hvordan det kan gjennomfores
handler altsa ikke bare om kompleksitet, men ogsd om hvordan styrke-
forhold mellom ulike aktorer fungerer:
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The proponents of participatory development have generally been naive about
the complexities of power and power relations. This is the case not only ‘on
the ground’ between ‘facilitators’ and ‘participants’ and more widely between
‘donors’ and ‘beneficiaries, but also historically and discursively in the con-
struction of what constitutes knowledge and social norms. (Cooke & Kothari,

2001, s. 14)

Ved at maktrelasjoner ikke tas opp naermere, og ved at deltakelse og med-
virkning presenteres i en romantisert og uangripelig sprakdrakt, vises
det her til at deltakelsesprosesser kan fremstilles som mer demokratiske
og demokratiserende enn hva de faktisk er, eller hvordan de oppleves.
Deltakelse kan med dette skildres som prosesser som vektlegger bred og
demokratisk involvering, mens dens mest sentrale funksjon er & legiti-
mere tiltak, politikk og, til syvende og sist, igangsetterens posisjon. Med
dette kan deltakende tilneerminger ha likhetstrekk med eller veere kom-
patible med ovenfra-ned-styringssystemer, heller enn a endre eller mot-
kjempe dem; til tross for en diskursiv innramming som peker mot det
motsatte, som tidligere diskutert relatert til samstyring. Videre synes
stortingsmeldingene & basere seg pé en antakelse eller forventning om at
alle tilsynelatende onsker a vere aktive deltakere, uten & problematisere
individers eller gruppers motivasjon, interesse eller reelle mulighet til &
delta (Glimmerveen et al., 2021). Serlig nar deltakelse er ment a gagne
sarbare eller marginaliserte grupper vil det vere sentralt a ha relevante
strategier for a sikre at de «rette» representanter eller grupper i det hele
tatt involveres, ogsa for & sikre at selve deltakelsesprosessene er utfor-
met og gjennomfores slik at deres medvirkning substansielt kan pavirke
resultatene (Eriksson, 2022, s. 7).

P& bakgrunn av stortingsmeldingene fremstar deltakelse som ivare-
takelsen av folkets meninger og kompetanse, og brukes samtidig for a
legitimere, validere og forklare politiske malsettinger (se ogsa Breimo &
Reiseland, 2021, s. 39; Hugman & Bartolomei, 2014, s. 23; Mosse, 2001,
s. 27). I «deltakelsestyranniet» kan dermed maktrelasjoner bli under-
kommunisert. Dette kan igjen manifestere seg pa mer konkrete mater,
for eksempel ved & ikke bli synliggjort og tatt opp, og dermed bidra
til & skjule mulige ulemper for deltakerne. Deltakelse kan altsa fore til
politisk kooptering, for eksempel ved at bidrag fra deltakere i form av
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arbeidsinnsats eller betaling ikke problematiseres, og dermed at deler av
prosjektkostnadene overfores til deltakerne (Cooke & Kothari, 2001, s. 55
se ogsa Agotnes et al,, 2021). Slike potensielle ulemper er szrlig problema-
tiske, mener vi, ndr deltakelse er ment & inkludere sarbare og margina-
liserte grupper, som stortingsmeldingene bade implisitt og eksplisitt gir
uttrykk for. A imetekomme potensielle ulemper for deltakere er derfor
et viktig poeng i seg selv. Det kan gjore terskelen for deltakelse lavere og
dermed sikre en form for representativitet blant deltakere, og samtidig
bidra til 4 mete mélene om deltakelsens mange gevinster, serlig relatert
til utenforskap. En tydeliggjoring av hva deltakelse skal vaere, hvordan
det skal gjennomferes og hvem som er involverte, blir med det nodven-
dig for & oppna deltakelsesprosesser som ikke skal ta form som tokenis-
tisk konsultasjon blant utsatte grupper (della Porta & Diani, 2020, s. 248;
Nabatchi et al.,, 2017). Uten en slik tydeliggjoring kan deltakelse fore til
ytterligere marginalisering av utsatte grupper (Cooke & Kothari, 2001,
s. 13; Glimmerveen et al., 2021, s. 21), i kontrast til deltakelsens uttalte

intensjon.

Konklusjon

Vi har vist til at deltakelse og medvirkning innen en offentlig diskurs
er relatert til styringsideologien samstyring, og at deltakelse blir sett pa
som et virkemiddel i mote med nye og komplekse samfunnsutfordringer.
Samtidig blir deltakelse forstatt som et vidt og naermest altoverskyggende
fenomen, med en mengde sammenhengende funksjoner og effekter.
Innen en slik harmonimodell underkommuniseres noen sentrale aspek-
ter, som svarer til en kritikk fra faglitteratur som beskriver et «deltakelses-
tyranni» presentasjoner av deltakelse i en offentlig diskurs er utydelige
pa hvordan deltakelse skal praktiseres og hva de praktiske implikasjonene
av okt deltakelse er. Disse presentasjonene behandler ikke maktrelasjoner
og variasjon i befolkningen, hverken med tanke pé deltakelsens form eller
produksjon. Deltakelse presenteres som et gode i seg selv, og gjennom
det tas det mindre hensyn til at deltakelse bor oppleves meningstullt for
deltakeren. Deltakelse i-seg-selv er ikke nedvendigvis tilstrekkelig for
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deltakeren — eller, som Cornwall (2008, s. 275-275) sier: «You can’t eat
participation.»
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