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Abstract: The primary objective of this book is to present, analyze and discuss
forms of collective mobilization from theoretical, methodological and practical per-
spectives, set against recent societal developments. Our aim is to investigate how
collective mobilization occurs and how it can be facilitated, particularly at local
and regional levels, while treating ‘the local’ as connected to a wider context. We
understand ‘collective mobilization’ as joint effort, often in the form of grassroots
initiatives, directed at changing basic living conditions and experienced as signifi-
cant for the participants involved. A central premise for this understanding is that
the mobilization is initiated by something or someone - a person, an incident, a
group - leading to action. ‘Collective mobilization’ is, as such, the way deliberate
collaboration, alliances and communication work within a community.

In this first chapter we elaborate on this understanding of the term and phenom-
enon of ‘collective mobilization’ and present some specific and concise examples.

Sitering: Agotnes, G., Larsen, A. K., Midtgard, I. H. & Akerblom, K. B. (2022). Om kollektiv mobiliser-
ing - en innledning. I G. Agotnes & A. K. Larsen (Red.), Kollektiv mobilisering: Samfunnsarbeid i teori og
praksis (Kap. 1, s. 11-34). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.168.ch1
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KAPITTEL 1

We argue for the relevance of collective mobilization for different professions and
actors before describing the structure of the book and the primary objectives of the
respective chapters.

Keywords: community work, social work, mobilization, applied social science

Innledning

Oransjerevolusjonen, omradeloft pa Laksevag, atomkraftverkmotstanden
i Lindas, bompengeopprer, Black Lives Matter, stormingen av Kongressen,
redd lekeplassen, Bunadsgeriljaen, Occupy-bevegelsene. Store og sma,
bade forestilte og geografisk avgrensede fellesskap, pa ulike steder i et
mangfoldig politisk landskap, men likevel med noe til felles: kollektive
innsatser rettet mot forandring, skapt av misngye om ytre forhold. I denne
boken presenteres, analyseres og diskuteres hvordan slike mélrettede fel-
lesskap etableres og fungerer. Vi har valgt a kalle dette kollektiv mobilise-
ring. I boken diskuteres kollektiv mobilisering fra teoretiske, metodiske
og praktiske/profesjonsfaglige perspektiver, sett i lys av samfunnsmessige
utviklingstrekk. Vi ensker & belyse hvordan kollektiv mobilisering opp-
star og kan tilrettelegges for, serlig pa lokalt og regionalt plan, men basert
pa et utgangspunkt om at det lokale ikke kan forstas som & befinne seg i
et vakuum.

Bokens betraktninger rundt kollektiv mobilisering som fenomen
og utredning om dens mer konkrete former vil ha relevans for innsat-
ser knyttet for eksempel til kriser, neermiljo, utjevning av forskjeller og
utvikling av baerekraftige samfunn, og for forskjellige fagretninger og
utdanninger.

Gjennom boken onsker vi & belyse folgende sporsmal fra ulike faglige
og empiriske utgangspunkt:

Hva menes med «kollektiv mobilisering» og hvordan forstar vi begrepet?
Hva er de utlesende faktorene for kollektiv mobilisering?

Hvordan vedlikeholdes kollektiv mobilisering og hva sikrer dens beerekraft?
Hvilken betydning har kollektiv mobilisering i dagens samfunn?

Hva gjor kollektiv mobilisering til et anliggende for profesjoner?

12



OM KOLLEKTIV MOBILISERING = EN INNLEDNING

Dette forste kapittelet vil starte med noen konkrete og kortfattede eksem-
pler pa kollektiv mobilisering. Disse eksemplene er ment som enklere
illustrasjoner, som forst og fremst viser til forskjellige omfang og skale-
ringer av kollektive fellesskap, og kunne vert supplert med mange andre.
Videre vil vi beskrive hva vi forstdr med begrepet og fenomenet kollektiv
mobilisering, for sa a vise til sentrale teoretiske og analytiske omdrei-
ningspunkt for bokens kapitler. Vi vil kort belyse relevans av kollektiv
mobilisering for ulike utevere - innenfor akademiske felt, ulike fagomra-
der og for ulike yrkesgrupper - for vi viser til bokens oppbygging og de
respektive kapitlenes fokusomrader.

Kollektiv mobilisering i ulike former

Eksemplene som vi presenterer her viser til hvordan kollektiv mobilise-
ring med utgangspunkt i ulike kontekster har fort til at folk gar sammen
for a finne felles lgsninger. De inkluderte eksemplene er ment & veere
enkle illustrasjoner for a vise til et mangfold av former, beveggrunner,
organisering, funksjon og omfang av kollektiv mobilisering. Gjennom
bokens mange kapitler vil det bli vist til andre eksempler i mer detalj,
mens andre, spesielt kapittel 2, vil vise tilbake til disse.

Metoo-bevegelsen

Metoo startet som en kampanje pa sosiale medier den 15. oktober 2017,
med denne Twittermeldingen av Alyssa Milano:

If you've been sexually harassed or assaulted write ‘me too” as a reply to this
tweet.

Me too.

Suggested by a friend: «If all the women who have been sexually harassed or
assaulted wrote ‘Me too! as a status, we might give people a sense of the magni-

tude of the problem.»

Sammen med andre kvinnelige skuespillerinner stod Milano frem med
sine historier om seksuell trakassering ved & ga offensivt til verks, blant
annet ved & offentliggjore navn pa overgripere. Kvinnene fikk enorm
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oppmerksomhet fra media og fikk satt sekelys pa hvordan seksuell tra-
kassering av kvinner i Hollywood var «institusjonalisert». Under emne-
taggen #metoo utviklet det seg fra a veere en kampanje pa sosiale medier
til & bli en verdensomspennende sosial bevegelse. Bevegelsen har i dag
tilslutning fra millioner, forst og fremst kvinner, som krever politisk og
sosial endring. Metoo startet ved at en gnist ble tent, som spredte seg
raskt og bredt, forst og fremst gjennom internett og sosiale medier. Det
store omfanget av undertrykking og utnyttelse av kvinner, og den til da
stilltiende behandlingen av dette, forklarer betydningen av denne gnis-
ten. Aksjonsformen til metoo-bevegelsen har i stor grad vert drevet
frem gjennom sekelys pd enkeltsaker og har dermed vert mer saksbasert
enn andre sosiale bevegelser. Samtidig har den langt pa vei foregatt
innen digitale arenaer heller enn gjennom folkesamlinger og fysiske
protestaksjoner.

Skolstrejk for klimatet

Greta Thunberg ble verdenskjent som klimaaktivist og forbilde for unge
verden over da hun en fredag i august 2018 satt seg utenfor Riksdagshuset
i Stockholm med plakaten «Skolstrejk for klimatet». Pa klimametet i FNs
hovedforsamling den 23. september 2019, altsd omtrent ett ar senere, talte
Thunberg pa vegne av organisasjonen FridayForFuture. Demonstrasjonen
var hennes reaksjon pa hvordan menneskeskapte klimaendringer og
global oppvarming ikke var tilstrekkelig politisk prioritert. Hennes
demonstrasjon ble starten pa en mobilisering blant barn og unge for okt
miljebevissthet i samfunnet, forst lokalt, sa regionalt, nasjonalt og inter-
nasjonalt. Ved a rette oppmerksomheten mot menneskeskapte klima-
endringer og en forbrukskultur ute av kontroll, stiller bevegelsen(e) som
har oppstatt i kjelvannet av Thunbergs demonstrasjon krav til at voksne i
maktposisjon ma ta ansvar for a sikre fremtiden for barn og unge.
Skolstrejk for klimatet kan betegnes som en form for kollektiv mobili-
sering som kjennetegnes av dens globale nedslagsfelt. Fokuset pa betyd-
ningen av globale forhold har manifestert seg blant annet i form av
koordinerte protestaksjoner i og mellom mange land. Som vi kan kjenne
igjen fra andre eksempler pa kollektiv mobilisering er en «ledestjerne»
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bevegelsens frontfigur, og - som i dette tilfellet - med betydelig symbolsk
verdi for tilhengere og motstandere. Bevegelsen har vokst i heyt tempo
bade innen og mellom land ved bruk av digital kommunikasjon, uten en
tydelig hierarkisk organisasjonsform.

Den arabiske varen

Den arabiske varen er benevnelsen pé flere enkeltstaende, men ogsa sam-
menhengende protestbevegelser eller «oppror» i ulike arabiske land tidlig
pé 2010-tallet. Den startet i 2010 i Tunisia, gjennom den sakalte Sjasmin-
revolusjonen, som en reaksjon pa opplevelser av undertrykkelse og
urettferdighet fra det sittende regimet. Revolusjonen forte til avsettelsen
av president Zine El Abidine Ben Ali, men ogsa til uroligheter, volds-
utovelse og mange dedsfall blant aksjonistene. Fra dette spredte den
arabiske varen seg raskt, ogsa til andre arabiske land - forst og fremst
Algerie, Bahrain, Egypt, Jemen, Jordan, Libya, Mauritania, Oman,
Sudan og Syria, riktignok i ulik utstrekning og med ulik betydning.
Malsettingen med bevegelsen(e) var omfattende politisk endring innen
de respektive landene, serlig rettet mot demokratiseringsprosesser
(se ogsa Sewpaul, 2014).

Bruk av internett og sosiale medier, spesielt Twitter, blir fremhevet som
betydningsfullt for den overraskende eksplosive spredningen av den ara-
biske varen, og kan std som et eksempel pa en bred kollektiv mobilisering
pa tvers av nasjonalstater — riktignok med et nasjonalstatlig perspektiv,
delvis gjennom bruk av digitale medier. Resultatene av denne mobilise-
ringen har pa mange mater blitt en annen enn det igangsetterne hapet pa,
og demokratiseringsprosessene har i liten grad lyktes.

Folkebevegelsen Nei til EU

Etanneteksempel pa kollektivmobilisering er <kampen for norsk sjelrade-
rett», en kamp som forst ble kanalisert gjennom Nei til EF (De europeiske
fellesskapene) og senere gjennom folkebevegelsen Nei til EU. Motstanden
vant frem ved de to folkeavstemningene som har vert avholdt; den forste
25. september 1972 og den andre 28. november 1994. Nei til EU har fortsatt
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a veere en sentral samfunnsakter etter folkeavstemningene, ogsa i for-
bindelse med andre former for EU-motstand og -skepsis. Nei til EU har
vert en synlig samfunnsakter i form av ulike grasrotinitiativ, blant annet
knyttet til Norges forpliktelser gjennom E@S-avtalen.

I 1990 endret bevegelsen seg til en medlemsorganisasjon og har i dag
mange medlemmer og lokallag rundt i landet. Denne endringen repre-
senterer kanskje en dreining fra en egaliteer og aksjonsrettet bred folke-
bevegelse til en organisasjonsmodell som opererer innen mer etablerte
politiske sfeerer (se ogsa kapittel 2). I dag er Nei til EU organisert i lokal-
lag, fylkeslag og nasjonalt radsorgan, altsd som en slags hierarkisk og
omfangsrik organisasjonsmodell.

Folkeaksjonen nei til mer bompenger

Den selvtitulerte «folkeaksjonen» startet som en motreaksjon mot eknin-
gen i bompengeavgift i flere norske byer pa begynnelsen av 2010-tallet.
Aksjonen startet som en nettside pa Facebook, hvor likesinnede kunne
samles forst og fremst for a uttrykke misnoye og frustrasjon mot det som
ble oppfattet som en uhensiktsmessig og usolidarisk avgiftspolitikk, som
rammet enkelte saerlig hardt. Yrkessjaforer og beboere i enkelte bosteds-
omrader ble trukket frem som spesielt hardt rammet. Gradvis utviklet
aksjonen seg i retning av mer formelle rammer og mot den politiske
sfeeren. Frode Myrhol etablerte aksjonen som et politisk parti i Stavanger
i 2014, etterfulgt av andre mellomstore og store kommuner, og etablerin-
gen av et nasjonalt parti i 2018. Partiet oppnadde stor gjennomslagskraft
og synlighet bade i lokale og regionale medier, men skapte ogsd kontro-
verser i flere byer i denne perioden.

Folkeaksjonen kan ogsa sies a veere bevisst pa synliggjoring gjennom
systematisk formidlingsvirksomhet pa digitale plattformer og i bybildene
i form av plakater, klistremerker, kjor-sakte-aksjoner og klaer med logoer.
Videre kan aksjonen sta som eksempel pd en bevegelse hvor en «lede-
stjerne» var betydningsfull i starten, hvor internett ble anvendt, og hvor
bevegelsen endret form fra grasrot til politikk, eller fra Facebook til ulike
byrad og kommunestyrer.
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Protest mot Koran-brenning

Sverige, april 2022. Den danske politikeren og heyreekstremisten
Rasmus Paludan, som representerer partiet Stram kurs, besoker flere
svenske byer i forbindelse med en «valgturne» for det kommende val-
get. Paludans budskap handler om innvandringens skyggesider, og
han velger et provoserende grep for a illustrere dette — brenning av
Koranen. Aksjonene, av flere omtalt som et ngye iscenesatt stunt med
malsetting om a provosere og a skape oppmerksomhet gjennom mulige
motreaksjoner, oppnar nettopp det: en motreaksjon. I Norrképing,
Linkoping og bydelen Rosengard i Malmé oppstar voldsomme mot-
demonstrasjoner som etter hvert ogsa utvikler seg til oppteyer og vol-
delige sammenstot med politiet. Opptoyene forer igjen til betydelige
materielle skader, biler og en buss blir satt i brann, og bade politi og
sivile blir skadet. En bil kjorer gjennom politiets sperringer og sjaferen
blir senere anmeldt for drapsforsek. I etterkant far politiet kritikk for
a ha veert lite forberedt.

Men hvordan oppsto motdemonstrasjonene, og hvem var demon-
strantene? Medier meldte om «steinkastende ungdommer» og skapte
med det assosiasjoner til voldelige konfliktomrader i andre land. Politiet
viste derimot til at uroen var koblet til kriminelle gjenger, koblet til
seerlig utsatte omréader eller bydeler som antakeligvis var noye utvalgt
av Paludan. Andre melder om at demonstrasjonene mot de annonserte
aksjonene (som var gjennomfert pa lignende meter i Danmark noen
ar tidligere) var noye forberedt, at for eksempel steiner var plassert ut
i omradene i forkant. Motdemonstrasjonene fremstilles med andre ord
bidde som impulsive initiativ mot urettferdighet og destruktiv hand-
ling, og som neye koordinerte og med forbindelser til kriminelle mil-
joer, med mélsetting om a skape uro (og dermed som destruktive i seg
selv). Eksempelet er med dette kanskje illustrerende for hvordan kol-
lektiv mobilisering skjer ved at forskjellige grupper, med ulike motiv og
handlemater, agerer sammen mot en ytre fiende. Eksempelet illustrerer
videre grasonene i hva som er og kan oppfattes som legitim og beret-
tiget kollektiv handling, og problematiserer definisjonsmakten til hvem
som kan avgjore dette.
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Oppsummering

Oppsummert viser disse eksemplene til ulike former for fellesskap, aksjo-
ner, bevegelser og samhandling fra et globalt, flernasjonalt, nasjonalt,
regionalt og lokalt utgangspunkt. Forskjellene er pafallende, kanskje forst
og fremst relatert til fellesskapenes uttrykksform: som store protest-
former i offentlige rom, som ulike kampsaker drevet med hjelp av digitale
plattformer knyttet sammen av en felles malsetting, eller som mer spon-
tane og lokale aksjoner. Det er ogsa betydelig variasjon i hvorvidt felles-
skapene kan sies & veere igangsatt eller drevet av en frontfigur, hvorvidt de
kan sies a ha oppnadd et mer eller mindre onsket resultat og om de kan
beskrives som hjelpe- eller konfliktorienterte. Noen sentrale fellestrekk
kan likevel identifiseres: eksemplene viser nettopp til fellesskap, og til
kollektive samhandlingsformer med en uttalt plan om endring. Hvorvidt
denne endringen oppfattes som a veere til fellesskapets beste kan diskute-
res, og er saerlig illustrert av det siste eksempelet. Et annet vesentlig kjenne-
tegn, er at ensket om endring star i forhold til noe som har forarsaket
dette behovet. Fellesskapet star i kontrast til en opponent eller en fiende, i
form av konkrete myndigheter (lokale, nasjonale eller flernasjonale) eller
ideologier (som forbrukskultur, markedsstyring, kjonnsdiskriminering
eller religios og kulturell diskriminering), eller som felge av en sosial uro
og opplevelse av utenforskap. Med disse fellestrekkene er eksemplene alle
illustrasjoner pa kollektiv mobilisering i vid forstand.

Om kollektiv mobilisering: Teoretiseringer

0og avgrensinger

Kollektiv mobilisering i form av engasjement nedenfra, det vil si fra de
menneskene som bergres av situasjoner og hendelser de gnsker forandret,
er sentralt innen samfunnsarbeid. Samfunnsarbeid som tilneerming til
lpsning av sosiale problemer har rotter tilbake til siste del av 1800-tallet,
og har siden da bygget pa medvirkning fra de det gjelder for a bedre leve-
kar (se ogsa kapittel 3). I dag er samfunnsarbeid et fagomrade som er vik-
tig for mange yrkesgrupper fordi de samfunnsmessige utfordringene vi
star overfor bade lokalt og globalt fordrer tilnaerminger og lesninger fra
mange kunnskapsomrader. Teoretisk henter samfunnsarbeid inspirasjon
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fra forskjellige kilder som har ulike vitenskapsteoretiske og -filosofiske
stasted.

Former for fellesskap og kollektiv handling kan nemlig — som eksem-
plene over ogsa viser — forstas pa ulike mater, og kan i en forsknings-
messig sammenheng tilnsermes fra vesensforskjellige utgangspunkt. I det
folgende velger vi a redegjore kort for tre relevante, men likevel svert
forskjellige analytiske innganger til tematikken som vil vere gjennom-
gaende i bokens ulike kapitler enten implisitt eller eksplisitt: sosial kapital
og teorier om sosiale nettverk, forstdelser av deltakelse og medvirkning, og
kollektiv mobilisering i en «bevegelig verden». Gjennom denne redegjo-
relsen vil vi ogsa bevege oss fra det teoretiske plan til det mer empiriske.

Sosial kapital

Sosial kapital kan veere et nyttig analytisk verktoy for a forsta hvordan
sosiale nettverk - her forstatt som selve utgangspunktet for kollektiv
mobilisering - fungerer og blir anvendt. Beskrevet som en av sosiologiens
mest beromte eksportvarer (Portes, 1998), blir sosial kapital anvendt for
a beskrive forekomsten av, styrken pa og betydning av sosiale nettverk.
Som kontrast til ekonomisk og kulturell kapital (Bourdieu, 1986) eller
human og fysisk kapital (Putnam, 1995, 2000) viser sosial kapital pa et
grunnleggende niva til hvordan sosiale nettverk fungerer og hva de forer
til av (forst og fremst positive) betydninger for individer, grupper og sam-
funn. Sosial kapital viser ogsa til hvordan nettverk kan nyttiggjores, altsa
hva som kan oppnés gjennom relasjoner til vesentlige andre. Begrepet,
eller teorien (avhengig av kilde), forstas og anvendes riktignok noe ulikt
innen forskjellige fagfelt og akademiske tradisjoner, som kan fore til kon-
septuell forvirring og uryddighet i anvendelsesomrader (Portes, 1998).
Statsviteren Robert Putnam, en av den sosiale kapitalens fremste
eksponenter, anvender en makro-tilnerming til sosial kapital, i det
begrepet benyttes for & forklare hvordan forekomsten av sosiale nettverk
genereres og er symptomatisk pé sosial tillit i et samfunn. Sosial kapital
forer til koordinering og kommunikasjon i et ssmfunn (Putnam, 1995, s. 67)
og fungerer dermed som et slags smoremiddel som forbedrer gjennom-
foring av viktige samfunnsoppgaver. Enkelt forklart er sosial kapital,
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ifolge Putnam, et gode, eller et tegn pa et gode, som et gitt ssmfunn kan
ha mer eller mindre av, i positiv eller negativ forstand. Sosial kapital
blir med dette ogsd en malestokk, noe ethvert samfunn ensker, og noe
som kan males for eksempel gjennom sivilt engasjement eller deltakelse,
gjennom frivillige og politiske organisasjoner, eller fritidsaktiviteter
(Agotnes, 2021). Videre viser Putnam til to primaerformer for sosial kapi-
tal, bonding og bridging, hvor ferstnevnte viser til band langs en horison-
tal akse, altsd mellom «likeverdige», mens sistnevnte viser til band langs
en vertikal akse, altsa mellom ulike sosiale grupperinger og lag (Putnam,
1995). Bonding sosial kapital blir beskrevet som ekskluderende for uten-
forstaende, mens bridging er mer inkluderende og dermed innebzerer et
storre forandringsrom. For Putnam «fungerer» sosial kapital; det har
en betydning som er eonskelig. Sosial kapital blir med dette en lgsning
pé samfunnsmessige utfordringer, men ogsa, som kritikere har papekt,
selve indikatoren for & male vellykkethet (Portes, 1998). Eksemplene pa
kollektiv mobilisering vist til innledningsvis bestar av sosiale nettverk
som har mobilisert sosial kapital pa ulike mater, seerlig i form av bond-
ing. Som blant annet Thunbergs aksjon er eksempel p4, er ogsa bridging
sosial kapital synliggjort her, blant annet gjennom forsek pa & knytte an
til andre samfunnsakterer for a fremme den gjeldende saken.

Ved & vektlegge sosiale nettverks iboende kapasiteter eller potensial
heller enn samfunnsmessige effekter, tilnaermer den franske sosiologen
Pierre Bourdieu seg sosial kapital pa en annen mate (Bourdieu, 1986).
Med Bourdieu blir sosial kapital en potensiell ressurs som kan benyttes
av sosiale aktorer, basert pa storrelse, sammensetning og form pa deres
nettverk. Denne ressursutnyttelsen produserer, nedvendigvis, ulike
resultater for ulike agenter, blant annet relatert til form pa og sammen-
setning av andre kapitalformer. Sosial kapital deler dermed egenskapen
til den gkonomiske kapitalen ved at den akkumuleres over tid (gjennom
a bygge nettverk), og anvendes innenfor et felt av potensielt motstridende
interesser. En vesensforskjell fra Putnams sosiale kapital blir dermed
hvordan slike mekanismer tar utgangspunkt i individet eller sma grupper
av varige nettverk, som seker mot a anvende sosial kapital for & oppna en
merverdi. Med dette blir ikke sosial kapital et gode i seg selv, men et mid-
del for a oppna noe. Dette middelet vil, ifelge Bourdieu, variere fra person
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til person, forst og fremst relatert til evnen eller mulighetene til & aktuali-
sere latente forpliktelser, som altsa vil fore til ulike former for realisering
av den potensielle gevinst (Bourdieu, 1986, s. 249). For Bourdieu handler
sosial kapital dermed ikke nedvendigvis om sterrelsene pa omgangs-
krets eller grad av deltakelse i et samfunn, men mer om egenskapene ved
nettverket og evnen til & benytte seg av dette. En slik forstaelse av sosial
kapital star, skriver Bourdieu, i motsetning til en forstaelse hvor alle del-
takere i nettverk i utgangspunktet har de samme mulighetsbetingelsene.
Bourdieus sosiale kapital kan dermed veere nyttig for & forsta og forklare
sosiale ulikheter (Agotnes, 2021), basert pa en forstaelse om at nettverk
har verdimessige og meningsskapende egenskaper som er forskjellige i
tid og rom.

Disse forstaelsesrammene av sosial kapital, som kan suppleres av andre
igjen (Portes, 1998), har ogsa blitt kritisert hver for seg. Sosial kapital
forstatt som «egenskaper ved et samfunn» har blitt kritisert for & repre-
sentere en naiv fremstilling av ekonomiske og andre samfunnsmessige
effekter (DeFilippis, 2001), og for & utgjore et sirkelargument hvor symp-
tom og losning forsterker og bekrefter hverandre (Portes, 1998, s. 18-19):
et godt samfunn har mye sosial kapital, derfor er sosial kapital godt, sagt
enkelt. Bourdieu har pa den andre siden blitt kritisert for en underlig-
gende determinisme, hvor akterers handlingsrom er begrenset av ytre
(strukturerende) og indre (tilleerte vaner, tankesett og handlingsmenstre,
omtalt som «habituelle disposisjoner») faktorer. Forstaelsesrammene har
likevel det til felles at de, pa ulike mater, kan bidra ikke bare til & aktua-
lisere betydningen av sosiale nettverk og handling, men ogsa a forstd
forekomst, form og betydning av dem.

Deltakelse - i hva da?

Et beslektet begrepsapparat relevant for denne boken og tilnaerminger til
kollektiv mobilisering generelt, seerlig hvis vi folger Putnams forstaelse av
sosial kapital, er deltakelse. Deltakelse kan (igjen avhengig avkilde) romme
underkategorier som medvirkning, innbyggermedvirkning og sam-
skaping, og viser til hvordan borgeren eller aktoren kan bidra innen ulike
former for sosiale og samfunnsmessige arenaer, som lokalsamfunnet, det
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sivile liv mer generelt, frivillig sektor, arbeidslivet og si videre. Deltakelse
rommer altsa mye, og i likhet med sosial kapital, anvendes begrepet ofte
pa ulike mater i en forskningssammenheng. Her vil vi vektlegge noen
kjerneelementer, knyttet til hvordan deltakelse ses pa som enskelig (altsa
som et gode), ogsa innen og sammen med offentlige tjenester.

Som en motvekt til lite utviklete og forenklede fremstillinger av delta-
kelse, vises det i deler av forskningslitteraturen til former av eller grader av
deltakelse. Her argumenteres det mot a forsté deltakelse som en universell
og enkelt avgrensbar storrelse, nettopp ved a vise til variasjoner og typolo-
gier (Arnstein, 1969; Cornwall, 2008; Hart, 1992). Et sentralt anliggende her
er hvordan deltakelsesformer som inneholder en lavere grad av reell inn-
flytelse eller samskaping likevel fungerer legitimerende for initiativtakere.
For eksempel vil sakalte symbolske eller tokenistiske former for deltakelse
fore til samarbeidsformer som er lite egnet for konstruktive endringspro-
sesser, men anvendes likevel ofte, uten at deltakerne har kunne pavirke i
den grad som er tiltenkt eller forhdndsomtalt (se ogsa kapittel 5).

Innenfor rammene av den offentlige sektor, bade i Norge, men ogsa
for andre kontekster, kan prosesser for a sikre deltakelse beskrives som a
veere forankret i en styringsideologi knyttet til samstyring (Roiseland &
Vabo, 2012). Innen en slik ideologi er utvikling av offentlig sektor sentralt,
basert delvis pa erkjennelser om manglende gkonomisk beerekraft av
innevarende lgsninger og systemer (Blix & Hamran, 2017), hvor samar-
beid mellom sfaerer, organisasjoner og akterer er tiltenkt a vaere drivkraft
(se ogsa kapittel 3 og kapittel 8). Samtidig viser samstyring til behovet for
a lose komplekse velferdsstatlige utfordringer og omfatter dermed ogsa
samfunnsmessige utviklingstrekk, som vi skal komme tilbake til. Seerlig
ideer om og iverksetting av prosesser for samskaping (co-creation eller
co-production) trekkes frem som denne ideologiens manifesterte form
(se kapittel 8), og har blitt beskrevet som serlig fremtredende i en norsk,
offentlig kontekst (Askheim, 2016). Gjennom samskaping skal det offent-
lige fornyes, bade gjennom effektivisering og forbedring (Askheim, 2020;
Agotnes & Midtgird, 2022). Okt deltakelse, av medborgeren, pasienten,
organisasjoner og lokalsamfunn, handler dermed ikke bare om a sikre
rettigheter og goder, men ogsa om politikkutforming, og utvikling og
utovelse av offentlige tjenester.
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Samtidig har oppfordringer om og tilrettelegging for okt deltakelse
ogsa en klar normativ dimensjon: Vi har godt av & delta, for vir egen
del, for véare nettverk, for lokalsamfunnet og for storsamfunnet. Pa
denne maten star okt deltakelse i relieff til utviklingstrekk vist til under,
kanskje forst og fremst en tendering mot individualisering (Enjolras &
Eimbhjellen, 2018), hvor det er onskelig med en motreaksjon mot indivi-
duell ansvarliggjoring gjennom okt sosial kapital (hvis vi felger Putnams
forstaelse). Interessant nok, og som en megetsigende digresjon, vises det
nettopp til Putnams forstdelse av sosial kapital i en sentral stortings-
melding, hvor poenget er 4 imgtekomme samfunnsmessige og moderne
utviklingstrekk gjennom samarbeid og okt sivilt engasjement (St.meld.
nr. 39 (2006-2007), s. 19—-21), eller, gjennom ulike former for deltakelse.
Som en motvekt til dette igjen advares det ogsa mot ukritisk a aksep-
tere «deltakelse» som lgsningen pé velferdsfeltets utfordringer, bade fra
et metodologisk (Cornwall, 2008; Ledwith, 2011) og et ideologisk stand-
punkt (Cooke & Kothari, 2001; Mosse, 2001; se ogsé kapittel 5). Deltakelse
er ikke nedvendigvis enkelt, vises det til her, og kan samtidig fungere til
a reprodusere eksisterende sosiale ulikheter heller enn a motkjempe dem.

Nye former for nettverk og deltakelse?

Former for deltakelse og betydningen av sosial kapital bor ogsa ses i lys
av relevante samfunnsmessige utviklingstrekk. Verden endrer seg som
folge av globalisering, migrasjon, digitalisering og okt mobilitet av intel-
lektuelt tankegods. Samtidig er de kilder og fora den enkelte henter sin
informasjon fra kanskje mer fragmenterte enn tidligere, og kan danne
utgangspunkt for polarisering mellom politiske, ideologiske og verdi-
messige floyer. Et eksempel pa dette i dagens Europa er den autoritaere
statlige styringen av nyheter og hindring av tilgang pa alternative kilder
til informasjon som foregér i Russland. Likevel, eller kanskje pa grunn av
dette, dannes ulike oppfatninger om samfunnet som igjen forer til forskjel-
lige former for interessefellesskap og kollektive handlingsmenstre (della
Porta & Diani, 2020, s. 227), som vist i eksempelet om den arabiske véaren.
Samtidig baerer dagens samfunn, som vi kort har veert inne pa, preg av
ulike former for individualisering, fra myndigheter (lokale, nasjonale og
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transnasjonale) og fra arbeidsplasser, hvor rettigheter og plikter i okende
grad blir sett pd som et individuelt anliggende, og hvor selv sosiale pro-
blemer i okende grad blir tilskrevet individets egenskaper (Askheim,
2021; Hanssen et al., 2015). I en norsk kontekst har individualiserings-
prosesser gjort seg gjeldende innen helse- og velferdstjenestene, blant annet
ved okt vekt pa personlig tilpassede tjenester (innenfor en mer generell
trend i retning av personalization (Breimo, 2016). Men med et fokus pa
individuelle behov folger ogsa et mer problematisk fokus pa individuelt
ansvar, kanskje spesielt synlig innen eldreomsorgen (se f.eks. Christensen
& Fluge, 2016; Jenhaug, 2017). Den eldre (tjenestemottakeren) skal i
okende grad klare seg selv, godt stottet av parorende, relatert til en offent-
lig diskurs rundt aktiv og sunn alderdom, hvor den eldre er selvstendig,
kapabel og «herre over eget liv» (se f.eks. Meld. St. 29 (2012-2013); Meld.
St. 15 (2017-2018)). Denne forskyvningen kan ses pa som problematisk,
og ber problematiseres, delvis fordi det kan innebzere en uhensiktsmessig
ansvarsforskyvning vekk fra det offentlige (Agotnes et al., 2021), delvis
fordi en slik ansvarsforskyvning vil kunne skape eller forsterke en ujevn-
het mellom de som i utgangspunktet har og ikke har et godt ressurs-
grunnlag (se ogsa Dahl, 2017).

Med okt individualisering kommer ogsa nye former for kollektiv
handling og nye organisasjonsformer. Spersmalet om vi star overfor en
endring fra tradisjonelle kollektive fellesskap til lgsere organiserte og
uformelle fellesskap, stottet av nye teknologier (beskrevet som en end-
ring fra kollektiv til konnektiv handling (Enjolras & Eimbhjellen, 2018),
blir dermed legitimt. «Nettverkssamfunnet» (Castells & Catterall, 2002)
er uansett kommet for & bli, vil de fleste hevde, men fungerer det i stedet
for eller parallelt med andre former for fellesskap? Uavhengig av svaret
pa dette sporsmalet, kan vi stotte at en utviklingstendens i retning av
nye fellesskapsordninger som ulgselig henger sammen med mer generelle
stromninger i det moderne samfunn. Globalisering og dens flyt av men-
nesker og ideer har endret verden, og med det hvem vi ser pa som «sig-
nifikante andre» eller hvem vi foler tilhorighet med. Innen denne nye,
moderne verden blir selv medborgerskapsbegrepet beskrevet som mer
udefinerbart og flytende (Gonzales & Nando, 2017): identitet og tilhorig-
het henger ikke sammen med formelle eller nedarvede og forutgaende
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(primordiale) kriterier, men dannes og endres kontinuerlig og kanskje i
raskere tempo.

Til tross for slike utviklingstrekk eksisterer ulike former for kollektive
tellesskap; fellesskap av likesinnede mennesker (i forskjellige komposi-
sjoner) som finner sammen pé ulike mater og agerer knyttet til ideen om
at fellesskapet vil skape noe mer enn summen av de individuelle innsat-
sene (se f.eks. Breivik & Sudmann, 2015; Ledwith, 2011). Slike fellesskap
kan veere av temporeer eller varig art, flyktige eller danne utgangspunktet
for vesentlig samfunnsendring. I deler av faglitteraturen er kollektive
tellesskap omtalt som «sosiale bevegelser», hvor det kollektive protesterer
mot en ugnsket hendelse eller et mer generelt utviklingstrekk (della Porta
& Diani, 2020; van Stekelenburg & Klandermans, 2009), slik metoo-
bevegelsen blant annet er et eksempel pa. Sosiale bevegelser viser altsa
til en motreaksjon, plutselig eller over tid, og kan vere iscenesatt av
interessegrupper (f.eks. Folkeaksjonen nei til mer bompenger), eller mer
spontane sivile fellesskap, pa et lokalt, nasjonalt eller globalt niva (f.eks.
Skolstrejk for klimatet). Samtidig argumenteres det ogsa for at over tid vil
sosiale bevegelser bevege seg i retning av mer etablerte former for pavirk-
ning, og dermed sies a bli mer «institusjonaliserte» (Eimhjellen, 2018),
(som f.eks. Nei til EU). Med dette synliggjores et iboende spennings-
forhold i sosiale bevegelser og andre kollektive fellesskap mellom
motmakt og medmakt, eller mellom opposisjon og samskaping.

Mot en forstaelse av «kollektiv mobilisering»

I denne boken onsker vi & rette sokelyset mot hvordan slike og andre
former for kollektiv handling kommer i gang, og hvordan tilnerminger
til kollektiv handling skjer. Vi har valgt & kalle dette kollektiv mobilise-
ring, hvor poenget er nettopp a kombinere forstaelser om hva som skjer,
med hvordan fi noe til & skje. Videre forstar vi kollektiv mobilisering
som felles innsatser, gjerne i form av grasrotmobilisering, rettet mot
endring av livsvilkar som er betydningsfulle for det aktuelle fellesska-
pet. Sentralt i denne forstaelsen er at mobilisering igangsettes av noe eller
noen - en person, en hendelse, en gruppe — som forer til handling eller
aksjon. Med dette blir kollektiv mobilisering matene malrettede former
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for samhandling, samarbeid og kommunikasjon foregir pa innen et
fellesskap, som en forutsetning for handlingen eller bevegelsen. Kollektiv
mobilisering blir med dette ogsa noe annet og vesensforskjellig fra kol-
lektiv tilhorighet i-seg-selv. Kollektiv tilhgrighet, for eksempel gjennom
et idrettslag eller et interessefellesskap, kan riktignok fere til former for
kollektiv mobilisering som igjen kan anspore en handling eller en beve-
gelse (se ogsa della Porta & Diani, 2020, s. 194), men trenger ikke nedven-
digvis gjore det. Kanskje er slike former for tilhorighet en forutsetning
for kollektiv mobilisering, samtidig som kollektiv mobilisering ogsé kan
forekomme péd andre mater og vaere betinget av andre storrelser.

Samtidig, som vi har sett, befinner ikke sivilt engasjement, kollektiv
handling og former for mobiliserende bevegelser seg i et vakuum. Ytre
og indre betingelser danner sentrale premisser, direkte og indirekte, for
behov, form og betydning av kollektiv mobilisering. Den norske velferds-
staten danner i sa mate et sentralt bakteppe for vilkar og muligheter for
kollektiv mobilisering — og folgelig for denne boken. Ogsa andre nasjo-
nale kontekster vil bli belyst, i tillegg til andre kontekstuelle betingelser
som for eksempel digitalisering og sivilt organisasjonsliv. Velferdsstaten
danner ikke bare sentrale rammebetingelser for kollektiv mobilisering,
men har ogsa selv blitt pavirket av dens ulike former. Velferdsstaten
representerer pa mange mater en kulminasjon av en statlig reaksjon pa
ulike former for kollektiv mobilisering, som gradvis og pa ulike mater,
har pavirket ansvarsomrader og fordeling mellom statlig og sivil sektor,
gjenkjennelig i dagens offentlige vektlegging av medborgerskap, sam-
skaping og deltaking.

Kollektiv mobilisering ma altsa forstds som noe mer enn hva som fore-
gar innen fellesskapet isolert sett. Samtidig er kanskje «fellesskap» i ferd
med & finne nye former, som svar pa andre (opplevde) utfordringer? I dag,
og kanskje nettopp pa grunn av en dreining mot individualisering og en
kontinuerlig endring av ansvarsomrader, dukker nye kollektive fellesskap
opp, gamle endrer form og atter nye ettersporres. Covid-19-pandemien
har for eksempel synliggjort hvordan kollektive fellesskap ikke er en sta-
tisk storrelse: folk som pa en eller annen mate identifiserer seg med hver-
andre eller gjenkjenner en felles malsetting finner sammen pa nye mater
ved bruk av nye virkemidler, som kanskje tilsier at selve fellesskapet ogsa
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er i ferd med & endre form. Nye, forst og fremst digitale, virkemidler tren-
ger imidlertid ikke bare vaere basert pa eller fore til imaginzre fellesskap,
hvor stedlig tilhorighet erstattes av andre tilknytningsformer. Selve
grenseoppgangene mellom det digitale og det fysiske, og mellom det lokale,
regionale, nasjonale og internasjonale er kanskje heller i ferd med 4 flyt-
tes. Eller kanskje er en bedre situasjonsbeskrivelse at slike grenseoppgan-
ger er mer utydelige enn tidligere: det globale kan gjenfinnes i det lokale,
digitale arenaer erstatter fysiske, men brukes ogsa for 4 tilrettelegge for
fysiske treff.

I denne boken undersokes nettopp slike spenninger mellom utviklings-
trekk i samfunnet og behovet for kollektive fellesskap, studert gjennom
kollektiv mobilisering som en optikk. Gjennom analyser av kollektiv
mobilisering ensker vi med andre ord ogsa a belyse utviklingstrekk i
samfunnet. Kollektiv mobilisering, som empirisk fenomen og som til-
naermingsmate, er likevel bokens hovedanliggende. Vi ensker & vise til
ulike former for kollektiv mobilisering, metoder som understotter prak-
tisk gjennomfering, dens betydning innen og mellom ulike grupperin-
ger, samt dens rolle og funksjon i et samfunnsperspektiv. Implisitt for en
slik forstaelse og vektlegging av kollektiv mobilisering er at fellesskap og
grupper, gitt de rette betingelsene, har et objektivt handlingsrom og kan
pavirke sine omgivelser og livsvilkar (Sewpaul et al., 2014, s. 108).

Kollektiv mobilisering og (yrkes)uteveren

Et sentralt anliggende for denne boken er ikke bare a vise til forstaelser
av kollektiv handling, men ogsa hvordan kollektive handlingsformer kan
tilnaermes fra et uteverperspektiv. Med utever mener vi aktorer som er
eller onsker & veere involvert i former for kollektiv mobilisering, som kan
ta sveert mange former og roller: radgiver, tilrettelegger, igangsetter, leder,
fasilitator eller analytiker. Uteovernes ulike posisjoner, innenfor ulike
kontekster og sektorer, har ogsa betydning blant annet for tilgjengelig-
het av ressurser og virkemidler. Vi ensker altsa a belyse tilneerminger til
kollektiv mobilisering fra ulike perspektiver som inneholder ulike spen-
ningsforhold, for eksempel tilneerming som aktiv deltaker eller ekstern
ressurs, som ulike rolleforstaelser og som etisk dimensjon.
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Ved & se nermere pa hvordan kollektiv mobilisering forstas og loses
ogsd i et utgverperspektiv, vil oppmerksomheten rettes mot mer eller
mindre konkrete former for tilnaerminger som er relevante for ulike
yrkesutovere og profesjoner. Dette gjelder kanskje serlig innen sam-
funnsvitenskap og sosialprofesjonenes fag og utdanninger, men ogsa
innen og mellom andre yrkes- og fagomrader, som sosial- og helsefaglige
utdanninger med vekt pa samfunnsmessige forhold.

Spersmal knyttet til kollektiv mobilisering er stadig mer relevant for
flere fagfelt og for skjeringspunktene dem imellom. Sentrale politiske
foringer, i form av offentlige meldinger og lovverk rettet mot samfunns-
livet generelt og mot konkrete profesjonsomrader, viser til okt behov
og interesse for sosial innovasjon, folkehelse, samskaping, deltaking og
medborgerskap. En fellesnevner for disse, som vil bli berort pa ulike
mater i bokens kapitler, er at de angar selve utformingen av velferdsfeltet
i nyere tid, og dermed far implikasjoner for uteverens mandat, virke og
funksjon, uavhengig av om utgveren er en offentlig ansatt sosionom, en
ulennet ildsjel i et idrettslag som driver med lokalmiljeintegrering, en
aksjonsforsker ved en akademisk institusjon eller en leder i en nasjonal
miljoorganisasjon. Videre mener vi at gkt nasjonal og global oppmerk-
somhet pa beerekraft aktualiserer problemstillinger som tas opp i denne
boken, ogsa for profesjonelle og frivillige utevere. FNs beerekraftsmal,
for eksempel, viser til at losninger ikke bare skal komme fra nasjonale
regjeringer og overnasjonale samarbeidsforum, lokalsamfunn og enkelt-
individ, men ogsa gjennom samarbeid pd tvers av yrkesgrupper og
samfunnsomrader (se ogsd kapittel 3). Pa generelt grunnlag har bade
klima- og finanskrise, fattigdom, arbeidsleshet og den pagédende pande-
mien fort til okt oppmerksomhet mot et mer helhetlig syn pa hvordan
tilgangen pa og forvaltningen av ressurser pavirker enkeltmennesker og
samfunn. I boken dreftes losninger og utviklingstrekk som omhandler
velferdssamfunnets beerekraft, med sekelys pa hvordan kollektive hand-
lingsformer kan fore til bedre og mer integrerte lgsninger. Fra et mer
metodisk perspektiv undersokes ogsa hvordan kollektive handlingsma-
ter i seg selv kan forekomme pa berekraftige méter. Vi diskuterer med
andre ord bade hvordan berekraft kan sikres og hva beerekraftige til-
nermingsmater er.
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Vi haper aktualisering opp mot sentrale faglige og politiske diskurser
bidrar til at problemstillinger her ikke bare er aktuelle i et samfunnsper-
spektiv, men ogsé for ulike fag- og profesjonsutevere, innen og mellom
tjenestenivaer og sektorer.

Faglig stasted og malgruppe

I boken belyses kollektiv mobilisering fra perspektiver, teorier og erfarin-
ger forst og fremst fra fagomradet samfunnsarbeid. Metoder, analytiske
rammeverk og teoretisk grunnlagstenkning sentralt i samfunnsarbeid
utgjor med andre ord bokens grunnlag. I flere kapitler presenteres aktuelle
fagutviklings- og forskningsprosjekter innen eller tilknyttet forsknings-
miljeet i samfunnsarbeid ved Hogskolen pa Vestlandet. Sentrale bidrag
fra nasjonale og internasjonale fag- og forskningsmiljo er ogséa inkludert,
bade som selvstendige og samarbeidende bidrag.

Tangeringspunkter mellom samfunnsarbeid og kollektiv mobilisering
vil behandles med et (selv)kritisk blikk, og analyseres opp mot tilsluttende
retninger og fagomrader, som folkehelsearbeid, sosialt entreprenorskap
og sosial innovasjon. Med dette onsker vi & forholde oss til og diskutere
etablerte fagomrader og nyere, faglige utviklingstrekk. Samtidig vil fler-
faglige perspektiver styrke tematiseringer rundt beerekraftige samfunn,
og forhapentligvis vaere av interesse for ulike lesere.

Boken retter seg mot studenter pa master- og bachelorniva, og forskere og
praktikere innen ulike fagomréder som er opptatt av kollektive tilneermin-
ger til samfunnsmessige utfordringer. Bokens respektive kapitler tilneermer
seg malgrupper noe ulikt, noen er rettet saerlig mot masterstudenter og
forskere, andre mer mot bachelorstudenter, andre igjen mer mot praksis-
feltet. Gjennom a undersoke kollektiv samhandling i ulike former og ved
a belyse tema som i en norsk kontekst er relativt lite behandlet haper vi at
boken dekker noen eksisterende kunnskapshull i faglige og akademiske felt.

Inndeling og oppbygging

Boken er delt inn i to deler. Forste del, Kollektiv mobilisering og sam-
funnsmessige utviklingstrekk: Teori, metoder og profesjon, inneholder fire
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kapitler med overordnede problemstillinger relatert til kollektiv mobi-
lisering i form av teoretiske, analytiske og begrepsmessige diskusjoner.
Her droftes ogsd hvilken betydning kollektiv mobilisering har for hvor-
dan ulike fagomréder tilnermer seg umedgjorlige samfunnsproblem.
Kapittel 1 utdyper sentrale teorier relatert til kollektiv mobilisering som
bokens ovrige kapitler bygger pa, samt gir noen konkrete eksempler pa
fenomenet. Kapittel 2 omhandler forstéelser av sosiale bevegelser, forst
gjennom en beskrivelse av social movements theory, og senere gjennom
en analyse av formen og funksjonen av sosiale bevegelser i dagens Norge.
Her vektlegges saerlig velferdsstatens betydning. Sosiale bevegelser og vel-
ferdsstatens rolle diskuteres her opp mot begrepet institusjonalisering, og
hvordan sosiale bevegelser og former for kollektiv mobilisering kan for-
stas som a forega utenfor eller innen etablerte politiske kanaler. Kapittel 3
omhandler tilneerminger til kollektiv mobilisering med utgangspunkt i
samfunnsarbeid, sosialt entreprenerskap og folkehelsearbeid. Her bely-
ses hva som kjennetegner de forskjellig fagomradene, hva de er opptatt
av, hvilke mater de arbeider pa og hvilke rammevilkar de forholder seg
til, og hvordan de pa til dels felles og forskjellige méter tilneermer seg
lesning av samfunnsskapte problemer som Norge og verden star overfor.
Diskusjonene kretser her rundt baerekraft, bade som egenskap ved kol-
lektive mobiliseringsformer og som mulig resultat av dem. Tematikker i
disse kapitlene videreutvikles i kapittel 4, hvor en diskusjon rundt former
for fellesskap og tilherighet utgjor kjernen, og relateres til begrepet sosial
kapital. I kapittelet diskuteres hvordan vi kan forsta det at tilhorigheten
i sosiale fellesskap tilsynelatende forvitrer og gar i opplesning. Det stilles
sporsmal om hva som da blir utfordringene for samfunnsarbeid: & prove
a finne tilbake til det som var, eller bidra til a skape noe nytt?

Bokens andre del, Kollektiv mobilisering og kollektive arbeidsformer
i praksis, bestar av atte kapitler og presenterer et bredt spekter av prak-
sisnaer forskning om kollektive tilnzerminger. Delen er ment bade som
en videreforing og en utdyping av forste del, ved a vise til konkrete
empiriske eksempler som pa ulike mater omhandler kollektiv mobilise-
ring, lokalt, nasjonalt og internasjonalt. I kapittel 5 presenteres en kri-
tisk diskursanalyse av hvordan medvirkning og deltakelse kommer til
uttrykk og blir forstatt i norske offentlige dokumenter. Her vises det til
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«deltakelsestyranniet», hvor deltakelse blir presentert som omfattende
og overgripende, men sjeldent operasjonalisert eller problematisert.
Kapittel 6 tar for seg ulike deltakerdemokratiske metoder generelt og
beskriver hvilke som er i bruk innen samfunnsarbeid i Norge og Sverige,
relatert til folkehelse, omradesatsing, planlegging og utviklingsarbeid.
Basert pa en survey-underspkelse vises det til hvordan uteverne av de
ulike metodene opplever at metodene fungerer for & sikre deltakelse og
kollektiv mobilisering. I kapittel 7 vises det igjen til sosiale fellesskap
forstatt gjennom linsen «sosial kapital», her med empirisk utgangs-
punkt i den somaliske organisasjonen TUSMOs oppkomst, arbeidsma-
ter og funksjon. Kapittelet kretser rundt problemstillingen hvordan en
minoritetsorganisasjon kan ta i bruk en statlig tilskuddsordning for &
utvikle en dialog mellom generasjonene pa sarbare tema som kjonnslem-
lestelse, tvangsekteskap og oppdragelsespraksiser. Kapittel 8 belyser
erfaringskonsulenters inntreden i psykisk helse- og rustjenester som en
kollektiv mobilisering initiert av myndighetene. Erfaringskonsulenters
medvirkning beskrives hyppig som et virkemiddel for a oppna enskede
endringer. Kapittelet diskuterer hvilken innflytelse erfaringskonsulenter
kan ha med hensyn til utforming og levering av tjenester og hva som
pavirker deres deltakelse i tjenestene. I kapittel 9 utforskes vilkar for del-
takelse pa sosiale nettverkssider (SNS) for unge kvinner med innvandrer-
bakgrunn. Basert pa dialoggrupper diskuteres problemstillingen i lys av
teoretiske perspektiver fra henholdsvis samfunnsarbeid og medieviten-
skap. Hvorvidt og hvordan disse perspektivene kan vere gjensidig sup-
plerende er sentralt. I kapittel 10 belyses kollektiv mobilisering gjennom
organisering av fagforening blant utsatte arbeidere i India. Perspektiver
og teorier fra social movements theory er sentrale ogsa her, og anvendes
for & vise hvordan seerlig utsatte grupper av uformelle, kvinnelige arbeid-
ere kan finne alternative former for kollektiv mobilisering. I kapittel 11
redegjores det for Bergen kommunes omradesatsing i to definerte leve-
kérssoner, indre Laksevag og Ytre Arna. Forfatterne viser her til hvordan
omrédesatsingens metodikk har blitt anvendt i de to omradene, hvilke
resultater som har blitt oppnadd i samarbeid med lokalbefolkningen,
og hvordan satsingene na fases ut. I dette arbeidet har medvirkning og
kollektiv mobilisering stitt sentralt. Sosial beerekraft er fortsatt et mal i
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arbeidet, dette ogsa med referanse til FNs baerekraftsmal. Det avsluttende
kapittelet handler om ildsjelers arbeid for a fa etablert et frivillig initi-
ert formidlings- og bibliotektilbud til barn og unge i et lokalsamfunn i
Bergen. Det frivillige arbeidet i lokalsamfunnet strakk seg over syv ir,
og viser hvordan kollektiv mobilisering, samarbeid og fellesskap bidro til
etableringen av et nytt offentlig bibliotektilbud i bydelen.
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