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Abstract: This chapter discusses changes in and research about the Norwegian pri-
mary and secondary school religious education subject from 1997 until today. What
does it mean for religious education to be ‘an ordinary school subject’ as stated in the
Norwegian Education Act? This is discussed by employing the distinction between
learning about and learning from religion. In 1997, religious education became com-
pulsory and non-confessional, with only a limited right of exemption. Still, it was
seen by religious and world view minorities as too ‘Christian’ and with a tendency
to marry (Lutheran) Christianity with national heritage. After court cases, including
the European Human Rights Court, significant changes came in 2008, when the
teaching of the subject was prescribed to be in an ‘objective, critical and pluralistic’
manner. Since then, the understanding of the subject and its pedagogy has become
more based on religious studies perspectives than Christian theology, which used to
dominate. The chapter argues that the strong emphasis on objectivity has made the
subject more ‘ordinary’, but still many religious education researchers today are pos-
itive to certain ways of learning from religions and worldviews, and to employ a stu-
dent-oriented pedagogy. The reasons for and consequences of this are debated. The
most recent curriculum, in use since 2020, includes the exploration of existential
questions as one of the key elements of the subject. This challenges researchers and
teachers in the field to transcend the apparent dichotomy between ‘learning about’
and ‘learning from’ and to apply a more exploratory and inquiry-based approach to
religious education.
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KAPITTEL 9

Introduksjon

Religions- og livssynsfaget i norsk grunnskole har vert gjennom bety-
delige endringer siden 1990-tallet. Den forste tidrsperioden var serlig
preget av diskusjonen om KRL-faget i den forste form det fikk i 1997.
Det kom evalueringer som tok opp prinsipper og praksis, det var aksjo-
ner mot faget og rettssaker bade i Norge og i den europeiske menneske-
rettsdomstolen (Birkedal, 2008; Gravem, 2004; Hagesather et al., 2000;
H@stmaelingen, 2005; K. Johannessen, 2000; Leganger-Krogstad, 2007;
Lied, 2009; Skeie, 2007). Etter dommen i menneskerettsdomstolen og den
péfolgende omlegging av leereplanen basert pa prinsippene om «objek-
tivt, kritisk og pluralistisk» undervisning har diskusjonene fortsatt om
hva dette faget skulle innebzere i teori og praksis (Andreassen, 2013; Lippe
et al., 2014; Lippe & Undheim, 2017; Plesner, 2013; Skeie & Braten, 2014;
Thomas, 2015).

Bakteppet for debatten om det som i dag heter KRLE-faget, var at
vektlegging av kristen kulturarv framstod som problematisk i lys av det
store mangfold som religions- og livssynsminoriteter utgjorde, ikke bare
i kontrast til sekuleer humanisme. Slik ble den kristne kulturarv mer syn-
lig som en majoritetskultur, ikke bare som en «felleskultur». Da fagets
navn og lereplanen ble endret pd noen punkter i 2015 for a reetablere
kristendommens betydning som kulturarv i leereplanverket, motte dette
betydelig motstand fra et flertall av heringsinstansene. Det har blitt
karakterisert som «symbolpolitikk» og pekt pa at dette var forste gang
man brot med tendensen til at kristendommen gradvis svekket sin status
(Andreassen, 2016, s. 73). Kristendommens privilegerte stilling i KRLE-
faget ble viderefort i ny leereplan fra 2020, men likevel er spersmalet om
denne symbolpolitikken far sa store konsekvenser.

Denne artikkelen spor, i lys av utviklingstrekk de siste tidrene, hva det
kan bety for religions- og livssynsdidaktikken dersom faget betraktes
som «ordinart», slik loven omtaler det (Oppleringsloven, 1998, § 2-4).
Min framgangsmate er utforskende pa den maten at jeg henter materi-
ale fra tidligere og navarende lereplaner og deres forarbeider samt fra
nyere religionsdidaktisk forskning og formidling, men uten & underlegge
dette materialet en systematisk analyse. Jeg spor forst om vi kan tale
om en okt «alminneliggjoring» av faget i siste leereplan og i den nyeste
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religionsdidaktiske forskning. Artikkelen bygger pa antakelsen om at
religions- og livssynsundervisning blir til gjennom et komplekst sam-
spill mellom ulike nivaer og dimensjoner, og at bade leereplanutvikling
og religionsdidaktisk forskning inngar i denne dynamikken uten a veere
eneste avgjorende faktorer. Her stotter jeg meg seerlig til Oddrun Bratens
arbeid med komparative studier av religionsundervisning, hvor hun har
utviklet en modell som inkluderer et samfunnsniva, et institusjonsniva,
et undervisningsniva og et erfaringsniva (Braten, 2013a, 2013b). I denne
artikkelen er det de to forste nivaene som er i fokus gjennom diskusjo-
nen av laereplaner og religionsdidaktisk materiale. Jeg stotter meg ogsa
pa Braten nar jeg har valgt a bruke distinksjonen mellom & lare om og
a leere av religion som redskap i den underspkende og argumenterende
framstillingen. Hun har pekt pé at begrepsparet har spilt en viktig rolle
i diskusjonen om praksis, i leereplandokumenter og i akademiske publi-
kasjoner, og at det kan egne seg til a diskutere forbindelsen mellom de
nivaene som ble nevnt ovenfor (Braten, 2015).

Basert pa en begrunnet antagelse om at faget er blitt mer som et van-
lig skolefag, gar artikkelen videre med & sporre hvordan dette kan apne
for a diskutere fagets mal pa nye premisser. For a gjore dette, introduse-
rer jeg tankefiguren leere om og laere av, som en inngang til beskrivelse
og diskusjon av den aktuelle religionsdidaktiske forskningsdiskursen,
hvor begrepsparet stadig spiller en rolle. Siden fagets oppgave i skolen
ikke kan forstas utelukkende i lys av religionsdidaktisk forskning, trek-
ker jeg linjene tilbake til 1997 og drefter saerlig hvilken rolle majoritets-/
minoritetsrelasjoner og religionspolitikk har hatt i samspill med sentrale
utdanningspolitiske mal, som enhetsskoletanken. Dette leder fram til
en oppsummerende diskusjon av utfordringer og muligheter knyttet til
fagets mal i lys av den nyeste leereplanen og mulige konsekvenser for inn-
hold og arbeidsmater.

Utgangspunktet - et mer «ordinzert» fag?

Det forste spersmalet handler om KRLE-fagets politiske kontekst i dagens
situasjon, altsd omkring innfering av ny leereplan fra 2020. Da grunnlaget
for denne leereplanreformen («fagfornyelsen») ble lagt, var religions- og
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livssynsundervisningen ikke gjenstand for noen serbehandling, tross at
det var tale om en regjering som inkluderte Kristelig folkeparti. KRLE
ble handtert som et ordinzert skolefag av de eksperter, byrakrater og sam-
funnsakterer som skrev Ludvigsen-utvalgets utredninger (NOU 2014:
7; NOU 2015: 8). Dersom Ludvigsen-utvalget hadde fatt sin vilje, kunne
KRLE-faget langt pa vei ha blitt integrert i et bredt samfunns- og etikk-
fag, eller «fagomrade», som utvalget kalte det (NOU 2015: 8, s. 71-72).
Regjeringen fulgte ikke utvalgets rad néar det gjaldt «fagomrader», men
begrunnet dette med resonnementer som gjaldt alle involverte fag. KRLE
var ikke blant de fagene som ble kommentert saerskilt nar stortingsmel-
dingen vurderte forslaget om «fagomrader» (Meld. St. 28 (2015-2016),
8. 37).

Samtidig foretok ikke regjeringen seg noe med de spesielle premissene
som l4 til grunn for faget i oppleeringsloven, nemlig fagets navn (K-en)
og tidligere vedtak om at om lag halvparten av undervisningstiden i
faget skulle brukes pa kristendomskunnskap (50 %), som var fastlagt i
regjeringserklaeringen. Den endelige fagplanen lente seg derfor pa visse
punkter mot formuleringer i opplaringsloven § 2-4. Bortsett fra dette,
ble laereplanprosessen og innholdet i leereplanen forst og fremst preget
av de brede utdanningspolitiske foringer fra (Meld. St. 28 (2015-2016). De
handlet om a forberede elever pa framtida gjennom vekt pa den kompe-
tanse som trengs nar man ikke har et klart bilde av framtidssamfunnet,
men samtidig ser en del avgjorende utviklingstrekk som man ma for-
holde seg til. Kompetansebegrepet la mindre vekt pa «faktakunnskap»
og «overflateleering» og ensket heller a fokusere pa det viktigste i fagene
for at elevene skal tilegne seg «dybdekunnskap» slik at de «kunne mes-
tre utfordringer og lese oppgaver i ulike sammenhenger» (Meld. St. 28
(2015-2016), s. 28). Kompetansen skulle omfatte «bade kognitiv, praktisk,
sosial og emosjonell leering og utvikling, inkludert holdninger, verdier og
etiske vurderinger» (Meld. St. 28 (2015-2016), s. 28).

Som i andre fag, ble dette fulgt opp gjennom innfering av «kjerneele-
menter», deretter ved kraftig reduksjon av kompetansemal pa de ulike
trinnene, samt klargjoring av fagets spesielle bidrag til de tverrfaglige
temaomradene og grunnleggende ferdigheter, for slik a stimulere til den
«dybdeleering» som fagfornyelsen ensket (Braten & Skeie, 2020; Skeie,
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2020, 2021b). Resultatet kan sies & ha blitt en plan som i trad med de
utdanningspolitiske signalene innebeerer en stor grad av frihet for leerere
og skoler til a legge opp undervisningen med sikte pé & na forholdsvis fa,
vage og brede kompetansemal.

Nar friheten er stor, blir det viktig a sperre hvilke faktorer som kan
vaere med a avgjore retningen som undervisning i faget tar. I heringspro-
sessen spilte pedagogiske og didaktiske perspektiver en viktig trolle, ogsa
for religions- og livssynsminoritetene. Human-Etisk Forbund var kritisk
til KRLE-faget, men innholdet i motstanden synes primeert a dreie seg om
navnet og rester av den kristne dominans, ellers s man mye positivt (se
Nes, 2019)."! Ogsa de andre minoritetsgruppene var forholdvis positive,
med fa innvendinger béde til de ulike lzereplanutkastene underveis og til
det endelige laereplanforslaget som ble sendt pa hering. Innvendingene
dreiet seg mest om planenes vage og generelle karakter. Det samme gjaldt
kommentarer fra Kirkerddet / Den norske kirke.? Bide minoritetene og
majoriteten delte altsd langt pa vei oppfatninger om KRLE-faget av 2020
nar det gjaldt de store linjer og at de ulikheter som finnes.

Allerede i 2015 hadde sentrale personer i Den norske kirke markert at
de ikke var serlig begeistret for verken K-en eller kravet om 50 prosent
kristendom (Svarstad & Hagesaether, 2014). Fa heringsuttalelser krevde
en mer dominerende rolle for kristendom i leereplanen, og man kan si at
representanter for majoritetsreligionen langt pa vei avviste a bli tildelt en
privilegert rolle (Haugen, 2021). Den norske kirke har dessuten utviklet
en omfattende egen undervisningsvirksomhet i form av «trosoppleering»
med statlig finansiering, og tilsvarende bevilgninger er gitt til andre tros-
og livssynssamfunn (Johnsen, 2014, 2015)3 En fortsatt serbehandling
av kristendom i skolens lovverk og leereplaner framstar som uttrykk for
en nasjonal og politisk majoritetstenkning, en «religionsbruk» pé linje
med det man i historiefaget kaller «historiebruk» (Bee & Knudsen, 2012).
Hvorvidt slik kulturarvspolitikk vil styrkes eller svekkes i drene framover

1 Se ogsd organisasjonens nettsider om KRLE-faget: https://human.no/kategorier/politikk-
og-debatt/livssyn-barn-og-skole/krle/

2 Her og nedenfor vises det til de offentliggjorte heringsuttalelser som finnes pa Utdannings-
direktoratets nettsider: https://hoering-publisering.udir.no/348/uttalelser

3 Om trosoppleeringen i Dnk: https://kirken.no/nb-NO/kristen-tro/trosopplaring/
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avhenger av den generelle politiske utvikling, og her ma man regne med
at det som Braten (2013a) kaller «supranasjonale» utviklingstrekk spiller
en rolle. Et eksempel pa en supranasjonal faktor ville vaere gkt innvand-
ring, som tidligere har vist seg & kunne forsterke polariseringen mellom
de som legger vekt pa «nasjonal kulturarv» og de som vektlegger «mang-
foldig fellesskap» (Brekke et al., 2020). Slike usikkerhetsfaktorer bidrar
til at det tross argumentene som er presentert ovenfor, er mest rimelig
a benevne utviklingen i retning et «ordinaert» skolefag som sannsynlig,
men usikker.

Laere om og leere av religioner og livssyn

Spersmalet om hva «et ordinzaert skolefag» er, kan forstds bade i et histo-
risk, juridisk og pedagogisk-didaktisk perspektiv. Diskusjoner om dette
er heller ikke begrenset til norsk kontekst. Karna Kjeldsen i Danmark
bruker denne formuleringen i sin diskusjon av hva som kjennetegner
en religionsvitenskapelig religionsdidaktikk. Den er «particularly criti-
cal of the tendency to use and think of RE as a ‘special’ school subject»
(Kjeldsen, 2019, s. 14). Hennes framstilling viser at hva som kjennetegner
religionsvitenskapelig religionsdidaktikk er omstridt, og at dette blant
annet berorer vitenskapssyn, hvordan man bygger bro mellom viten-
skapsfag og skolefag, og i hvilken grad disse to har samme mal.

Som arbeidsredskap i diskusjonen av ulike posisjoner i synet pa religi-
onsundervisningens mal, vil jeg knytte an til en tankefigur som mange
har brukt i slike diskusjoner (Andreassen, 2008a, 2016; Aukland, 2021;
Braten, 2015; Kjeldsen, 2019; Vestol, 2017). Den er basert pa en distink-
sjon som opprinnelig ble lansert av den engelske religionsdidaktike-
ren Michael Grimmitt og har vare mye diskutert (Engebretson, 2006;
Grimmitt, 1987, s. 225-226). Skal faget avgrense seg til & undervise og leere
om religioner og livssyn, eller skal undervisningen ogsa bidra til at elev-
ene leerer av dette fagstoffet? I Norge har skillet veert brukt til a under-
streke det legitime i & leere om religioner og livssyn og det problematiske
i a leere av etter leereplanendringene i 2008. Samme &r kom Bengt Ove
Andreassens viktige analyse av innferingsbeker i religionsdidaktikk
(Andreassen, 2008a). Han pekte pa en skillelinje i den religionsdidaktiske
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diskursen, der det a lzere av religion var preget av en teologisk inspirert
religionspedagogisk malsetting, til forskjell fra en religionsvitenskapelig
religionsdidaktikk som fokuserte pa a leere om religion(er) (Andreassen,
2012). Dette bidro til at de fleste aktorene i forskningsfeltet i dag posisjo-
nerer seg ved betegnelsen religionsdidaktikk, mens religionspedagogikk
er i langt mindre bruk, tross nye innspill om dette (Braten, 2014). Likevel
fortsetter man a diskutere leere om og laere av.

Ti ar etter Andreassens avhandling og to utgaver av hans lerebok i
religionsdidaktikk, kom den aller forste KRLEpodden i november 2017.4
Da var en ny lereplan pa vei, og samme hest hadde ny Overordnet del
av leereplanverket avlest den gamle som hadde veert i funksjon fra 1993.
I podkasten snakket Marie von der Lippe og Sissel Undheim med Knut
Aukland nettopp om a leere om og av religion, pa bakgrunn av den ferske
boka Religion i skolen som de to forste hadde redigert, og sarlig deres
eget innledningskapittel (Lippe & Undheim, 2017). De to redakterene
var enige om at skolefaget bor ha som hovedmal & gi elevene kunnskap
om religion(er) i samfunnet for og na, ikke i 4 skulle bidra til eleve-
nes eksistensielle orientering, undring over livet eller livstolkning, selv
om dette kan skje som folge av undervisningen. Likevel tenkte de noe
ulikt, ettersom von der Lippe var opptatt av at man laerer av i alle fag,
mens Undheim gnsket & veere mer forsiktig nar det gjaldt «det personli-
ge»S Samtalen kom ogsa inn pa heringen om forslag til kjerneelemen-
ter i KRLE-faget som nettopp var gjennomfert, der mange innspill gav
uttrykk for at de savnet en eksistensiell dimensjon. Det er ikke entydig
hvordan deltakerne sa pa dette, men man kan spore en bekymring for at
det er uttrykk for leere av-perspektiver.® I dag vet vi at «utforske eksisten-
sielle spersmal og svar» til slutt ble ett av kjerneelementene i leereplanpla-
nen (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Podkasten fra 2017 inneholdt ogsa en oppfelgende skriftlig kommen-
tar der Geir Winje ogsa gjorde bruk av skillet mellom a lzere av og leere

4  KRLEpodden drives av Knut Aukland og finnes pa nettet: https://www.krlepodden.com/
episoder/2017/11/15/ep-1-Iring-iomav-religion-med-marie-von-der-lippe-og-sissel-undheim

5 Se KRLEpodden episode 1: 15.30ff https://www.krlepodden.com/episoder/2017/11/15/ep-1-
Iring-iomav-religion-med-marie-von-der-lippe-og-sissel-undheim

6  Se KRLEpodden episode 1: 26.10 ff https://www.krlepodden.com/episoder/2017/11/15/ep-1-
Iring-iomav-religion-med-marie-von-der-lippe-og-sissel-undheim
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om. Han stiller opp et skjema der ulike praktisk-didaktiske konsekvenser
av dette skillet blir presentert, og foreslar «<KRLE-relevant undervisning»
som det som befinner seg mellom ytterpunkter som han kaller «kateke-
tisk undervisning» (der laere av er viktigere enn a laere om) og det ikke
navngitte andre ytterpunktet som vil «laere om religion, ikke av religio-
ner» (Holen & Winje, 2017; Winje, 2017). Gjennom dette stilles det opp en
mate a forsta fagets mal pa som en mellomvei mellom det religionsviten-
skapelige og det kirkelige.

Nér man ser podkasten, tekstkommentarene og innholdet i boka under
ett, viser det seg at skillet mellom a leere om og a leere av, bade ble brukt
til & etablere et inntrykk av prinsipiell klarhet som gjelder posisjonering
i synet pa fagets mal, samtidig som det viser seg a vaere utilstrekkelig for
a skape denne klarhet, slik en anmeldelse av Lippe og Undheim (2017)
pekte pa. Her hevdet Audun Toft at den religionsvitenskapelige didak-
tikken vil ha et «faglig utenfraperspektiv pa religion og legge opp til at
elever i hovedsak skal laere om religion fremfor av religion», og at «det
ofte tas for gitt at religionsfagets perspektiver og konseptualiseringer av
religion ber veere styrende for skolefaget, uten at det argumenteres inn i
en storre ramme av skolens overordnede mandat» (Toft, 2019, s. 74). Et
eksempel fra boka er Magne Vestols kapittel, der han gir uttrykk for «et
religionsvitenskapelig syn pa religionsundervisning, men hvor det apnes
for at elever lerer i reflekterende mote med religioner og livssyn» og at
han dermed nok har «gatt ut over de grensene som noen vil sette for en
religionsvitenskapelig undervisning» (Vestel, 2017, s. 143).

Pa denne bakgrunn er min antakelse at det er behov for en fortsatt
diskusjon av religionsundervisningens mal, selv om faget langt pa vei
blir behandlet som om det er et ordineert skolefag. For & kunne diskutere
dette neermere, vil jeg imidlertid forst rekapitulere noen av forutsetnin-
gene for at skillet mellom leere om og laere av har framstétt som sa viktig,
men ogsa har fort til at viktige diskusjoner har kommet i bakgrunnen.

Laere om religioner og av kristendommen?

Da KRL-faget ble introdusert i 1997 hadde det veert mange ar med debatt
om religions- og livssynsundervisning. Utvalget som foreslo endringer
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mente at et bredt fag, der man skulle leere om kristendommen og andre
religioner og livssyn, etikk og filosofi, var svaret. Det ble sett som viktig
béade for a innlemme alle elever i enhetsskolen og for & demme opp mot
den postmoderne opplesning som man var bekymret for gjennom (NOU
1995: 9, s. 18). Dermed pekte NOU-en Identitet og dialog pa to typer mang-
fold, den ene er mer direkte knyttet til veksten av ulike religions- og livs-
synsgrupper, den andre til et postmoderne kultur- og verdimangfold som
i storre grad handler om individer. Dette skillet ble ogsa brukt i pedago-
gisk og religionsdidaktisk forskning, med begrep som gruppepluralisme
vs. individpluralisme og om tradisjonell pluralitet vs. moderne pluralitet
(NOU 1995: 12; Skeie, 1995). Med laereplanen som kom i 1997, var intensjo-
nen at man i den felles enhetsskolen skulle leere om hverandres religioner
og livssyn og slik oke gjensidig forstaelse som forutsetning for samfunns-
fellesskap. Men nar det gjaldt & leere av, pekte man tydeligst mot den felles
kristne kulturarven, som skulle demme opp mot identitetsforvirring pa
nasjonalt niva, helt i trad med generell del av laereplanen fra 1993 (NOU
1995: 9, 8. 9).

Mens store deler av majoritetsbefolkningen den gang var tilfreds med
et «utvidet kristendomsfag», sa kom det sterke protester fra de ulike
religions- og livssynsminoritetene som det nye faget var tenkt a skulle
inkludere. De felles referanserammer i faget ble oppfattet a veere formu-
lert og tolket for kristent og luthersk. Faget mistet noe av sin troverdighet
som likeverdig tilbud pa gruppeniva, og da kunne det heller ikke fungere
samlende pd nasjonalt nivd (Breidlid, 2012, 2017). Forst da rettssakene
om faget hadde tvunget fram nye formuleringer i leereplanen som sik-
ret likeverdig behandling av ulike religioner og livssyn i undervisningen
(«objektiv, kritisk og pluralistisk»), og et system for delvis fritak fra akti-
viteter, kunne man begynne & gjenvinne fagets legitimitet hos minorite-
tene. Slik kan man si at enhetsskolen ble «reddet» av at staten ble demt i
menneskerettsdomstolen, og det kan se ut som dette fungerte tilfredsstil-
lende for majoritetsbefolkningen.

Kristendommen beholdt riktignok en serstilling i leereplanen, men
dette var forst og fremst kvantitativt forstatt. Fagets mal ble formulert
ved 4 si at elevene skulle laere om religioner og livssyn, ikke av. Sporsmalet
om hva man kunne lare av religioner og livssyn ble sett som politisk
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og juridisk problematisk, og fikk dessuten en fagdidaktisk begrunnelse
gjennom framveksten av en religionsvitenskapelig religionsdidaktikk
(Schanke, 2010, s. 177-184). Hjulpet av et generasjonsskifte, har denne
typen religionsdidaktikk blitt stadig mer dominerende etter 2008, og
interessefeltet ble naturlig nok knyttet til a leere om religioner og livs-
syn. Her bidro bade empirisk religionsforskning og inspirasjon fra reli-
gionsvitenskapelige teorier og metoder til en utvikling og utvidelse av
religionsdidaktikk som kunnskapsfeltet, blant annet gjennom en rekke
avhandlinger (Anker, 2011; Braten, 2009; Husebg, 2013; Johannessen,
2015; Jorgensen, 2014; Lippe, 2010; Nicolaisen, 2012).

Det som havnet mer i bakgrunnen var individorienterte perspektiver,
sporsmal om og hva det kunne bety a leere av religioner og livssyn, og om
hvilken plass dette hadde i religionsundervisningen. Seinere har det vist
seg at den religionsvitenskapelige religionsdidaktikken inneholdt ulike
perspektiver pa religionsfagets mal i skolen, og at disse ulike perspektiver
kom til syne nar man diskuterte a leere om og leere av. Dette kan forstasilys
av at fagets oppgave utover kunnskapsformidling kom tydeligere til syne.

Religionsundervisningen i samspill med
samfunnet

Krisen som oppstod omkring religions- og livssynsundervisning i skolen
etter innferingen av KRL i 1997, og som bidro til at tros- og livssynsmino-
riteter organiserte en felles aksjon mot faget, kunne fort til en langsiktig
konflikt med den religiose majoritet i Den norske kirke og storsamfun-
net. Flere faktorer har spilt en rolle for at dette ikke skjedde, til og med
angrepene pa USA fra islamistiske terrorister i 2001, som bidro til en bre-
dere diskusjon om religions- og livssynspolitikk i Norge (Plesner, 2016).
Da det i 2013 kom en utredning om slike spersmal, oppsummerte man
prosessene som er skissert ovenfor slik:

Det er verd a merke seg at STL [Samarbeidsrddet for tros- og livssynsorgani-
sasjoner] ble dannet som en forlengelse av en aksjon mot KRL-faget, gjennom
Aksjon livssynsfrihet i skolen. Aksjon livssynsfrihet i skolen ble dannet for &

beskytte minoritetssamfunnenes interesser knyttet til statens handtering av
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livssynsinnholdet i den offentlige skolen. STL fikk ved dannelsen i 1996 med
seg ogsa Den norske kirke og gvrige kristne kirkesamfunn og kan na beskrives
som en viktig forsvarer av tros og livssynsamfunnenes interesser overfor sam-

funnet. (NOU 2013:1, s. 93)

I motsetning til NOU 1995: 9 ble religions- og livssynsmangfold i NOU
2013: 1 sett som et etablert faktum som okte i omfang og betydning.
Forstdelsen av det mangfoldige samfunnet var mer kompleks, og man
pekte pa at dette bade var en ressurs og kan innebzre konflikter. Da en
ny lov om tros- og livssynssamfunn ble vedtatt i januar 2021, berorte den
ogsé elever og religion i skolen (Prop. 130 L (2018-2019), s. 97). Religion
ble behandlet som noe som gjelder skolen som helhet, ikke bare religions-
og livssynsundervisningen, i trad med den reviderte fritaksordningen fra
2005/2008. Den samme tankegangen kunne spores i grunnskolelerer-
utdanningene som ble revidert i 2017, der det nye «PEL-faget» inkluderte
kunnskap om religioner og livssyn som del av alle leereres «elevkunn-
skap» (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 5; Skeie, 2021a).

NOU 2013: 1 la ogsa vekt pa «dialog» som et viktig redskap for & finne
lesninger nar det gjaldt forholdet mellom religioner og livssyn. Parallelt
hadde dialogarbeid og religionspolitikk veert gjenstand for betydelig
forskning (Grung & Leirvik, 2012; Leirvik, 2015; Plesner, 2016). I skole-
sammenheng hadde imidlertid idealet om dialog vert problematisert,
serlig i KRL-fagets forste tid, blant annet fordi elevene ikke skulle gjo-
res til «representanter» for sin religion og utsettes for noe som kunne
oppfattes som forkynnende. Seinere, i takt med at det ogsd foregikk i
samfunnet omkring, har interreligios dialog blitt mer vanlig som stoff i
religionsundervisningen.

Innenfor religionsdidaktikk ble «dialog» tidlig brukt som teoretisk
begrep, uten at interreligios dialog mellom grupper var sentralt, slik Sidsel
Lied hentet inspirasjon fra Bakhtin. Hun definerte dialog som «en kom-
munikasjonsprosess som kan veere intern eller ekstern» og brukte dette i
analyse av elevers arbeid i KRL-undervisningen (Lied, 2004, s. 30). Dette
forte ogsa til studier som avdekket hvordan god dialog mellom elever

7 Dette er fortsatt situasjonen, og seinest hgsten 2020 ble det over statsbudsjettet bevilget 5,4 mil-
lioner til «dialogarbeid» (se Barne- og familiedepartementet, 2020).
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kunne hindres av hegemoniske talesjangre i klasserommet (Osbeck &
Lied, 2012). Tove Nicolaisen er en annen religionsdidaktiker som var tid-
lig ute med dialogstudier (Nicolaisen, 1990). Seinere studier av hindubarn
i norsk skole la vekt pa dialogmodeller og -perspektiver som utgangs-
punkt for undervisning, med blant annet postkolonial teori som inspira-
sjonskilde. Hun pekte pa friheten som la i a etablere et «tredje rom» for
dialog, der man sammenligner og endrer posisjoner med mulighet for at
motet kunne inkludere «kritiske og dekonstruktivistiske perspektiver»
(Nicolaisen, 2013, s. 136).

Andre lot seg inspirere av «dialogpedagogikk» og deliberativ teori
(Helskog, 2014; Stokke & Helskog, 2014; Stokke & Lybaek, 2018) Her ble
dialog forstatt som et redskap i undervisningen som bidrar til at elever
bade blir mer kjent med hverandre, og som et faginnhold man leerer om.
Det apner for nye mater a undersegke religioner og livssyn i samfunnet
omkring skolen, og har likhetstrekk med eksempler pa utviklingsarbeid
knyttet til dialoginspirert undervisning i religions- og livssynsfag, ogsa i
videregaende skole (Husebeg et al., 2019; Wang, 2019).

Slik har dialogbegrepet blitt didaktisert med sikte pa en skolekontekst
der mangfold bade er et klasseromsfenomen og del av ekstern kontekst
lokalt, nasjonalt og globalt (Skeie, 2017b). Bruken av dialogbegrepet syn-
liggjor dermed hvordan elevene bade laerer om og lerer av et konkret,
sosialt og materielt mangfold, ikke bare av religioner og livssyn som
abstrakte eller personlige storrelser. Det har utfordret en dikotomisk for-
staelse av forholdet mellom a lere om og laere av, og har virket sammen
med maten religioner og livssyn har vert til stede i skolens samfunns-
messige kontekst. Dette ble forsterket av terroren 22. juli 2011, som ledet
til at oppmerksomhet omkring dialogvirksomhet og dens betydning for
samfunnet ble forsterket, ogsdé med bakgrunn i karikaturstriden noen
ar tidligere (Jorgensen & Hake, 2018; Leirvik, 2006). Dialogaktiviteter i
etterkant av 22. juli skjedde bade «ovenfra» og «nedenfra», og ikke minst
unge deltakere la vekt pa individuell &penhet for hverandre og mindre
pa sin rolle som «representanter» (Brottveit et al., 2015; Grung & Leirvik,
2012; Husebg & Johannessen, 2018; Leirvik, 2001, 2014). Denne typen
dialogperspektiver fikk ogsa en viss betydning for religions- og livssyns-
undervisningen, slik at noe av den tidligere skepsis mot dialogbegrepet
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er blitt svekket (Horsfjord, 2013; Husebe et al., 2019; Stokke & Helskog,
2014; Wang, 2019). Vi kan si at dialogbegrepet har blitt reformulert i reli-
gionsdidaktisk sammenheng i takt med at det har fatt fornyet og delvis
endret samfunnsmessig relevans. Slik har endringer utenfor skolen fatt
betydning for undervisning og leering om religioner og livssyn i skolen.

Det samlede bildet tyder pé at forholdet mellom organisert majoritet
og minoritetsgrupper pa religions- og livssynsomréadet er blitt mindre
spenningsfylt i lopet av perioden vi her taler om (Doving, 2016). De ulike
gruppene er til dels blitt mer interessert i a leere om og av hverandre og
har ofte gjort felles sak i ulike sporsmal, ikke minst der det handler om a
bekjempe hat, diskriminering og ekstremisme. Et lignende arbeid foregar
i skolen og leererutdanningene for & motvirke polarisering og konflikt,
der prosjektet «<Demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme»
(Dembra) stir sentralt. Bakgrunnen er et initiativ fra regjeringen i
2010, og en rekke institusjoner og sivilsamfunnsorganisasjoner deltar.®
Utviklings- og forskningsprosjekter tar opp relasjoner i skolen og skolens
rolle som bidrag til utvikling av demokratisk medborgerskap.® Bade tid-
ligere og aktuell religionsdidaktisk forskning har tatt opp hvordan man
best kan forstd og naerme seg konflikter og krenking i skolens laerings-
milje, og hvordan undervisningspraksis i fag kan inkludere bade kritiske
og konstruktive elementer og en balanse mellom objektivitet og enga-
sjement (Andreassen, 2008b; Anker & Lippe, 2015; Iversen, 2014; Lippe,
2019; Skeie, 2017a, Lippe, 2021).

Et villet samspill mellom religionsundervisning og samfunn der faget
spiller en demokratiserende og inkluderende rolle, har imidlertid blitt
problematisert av blant andre Karna Kjeldsen, som viser til andre kol-
legers arbeid, og hevder at religionsundervisning ikke ber ha som mal &
bidra til «different kinds of explicit political, existential or moral extra-
academic aims.», som medborgerskap (Kjeldsen, 2019, s. 14). Med henvis-
ning til sentrale pedagoger som Dietrich Benner og Gert Biesta kritiserer
Kjeldsen her at medborgerskapsundervisning i skolen skal lgse politiske
problemer i samfunnet. Wanda Alberts gar i en liknende retning og viser

8  Se https://dembra.no/no/om-dembra/
9  Sefeks. https://fordommeriskolen.w.uib.no/
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til Wolfgang Klafkis kritisk-konstruktive pedagogikk og Thomas Ziehe
nédr hun gar inn for en emansipatorisk (religions-)undervisning (Alberts,
2017, s. 187). Det er ikke rom i denne artikkelen til & ga nermere inn pa
disse resonnementene, men de viser at ogsa den religionsvitenskapelige
religionsdidaktikken - tross sin skepsis til brede danningsmal - tar opp
pedagogisk-didaktiske grunnspersmal om skolens oppgave, noe som har

veert savnet (Johnsen, 2017).

Enhetsskolen som svar pa mangfold

Utviklingen siden 1997 har vist at alle leereplanenderinger har ensket a
bevare enhetsskolen, men at en utfordring har vaert den kontroversielle
koblingen mellom religions- og livssynsfaget og kristen kulturarv. Dette
henger sammen med andre sider av enhetsskoletanken som kan spores i
nedbyggingen av spesialskolesystemet, hvor den er blitt koblet sammen
med en komplementar tanke om «tilpasset opplering», slik at «den
enkelte elev skal kunne oppleve sosial tilherighet og sosialt fellesskap
med jevnaldrende, samtidig som opplaringen er tilpasset individuelle
evner og forutsetninger slik at eleven lzerer og utvikler seg bade personlig
og faglig» (NOU 2019: 3, s. 344).

I tillegg har ogsa internasjonalt forankrede rettigheter knyttet til indivi-
det spilt en viktig rolle for religions- og livssynsfagets utvikling, slik rettssa-
kene fram mot 2008 viste. Dette kan hindre inkludering, fordi individuelle
rettigheter apner for unntak, noe som indirekte kan fa konsekvenser for
en storre gruppe. Oppleringslovutvalget pekte pa at man for a sikre ikke-
diskriminering og likeverdighet ma fastsette nasjonale regler for a ivareta
minoriteter «av livssynsmessig, spraklig, nasjonal, religios eller etnisk art»
(NOU 2019: 3, 5. 166). Det var samtidig klart at man ikke onsket en innde-
ling av elever i grupper pa basis av religion og livssyn, og at «det lovfestes en
hovedregel om at inndelingen i klasser og grupper skal bidra til at skolen
blir en meteplass der elevene utvikler toleranse og respekt for hverandre.»
(NOU 2019: 3, s. 288). Jeg tar i denne sammenheng ikke opp de spersmal
som reises av private («frie») skolers beskjedne, men okende plass i det nor-
ske utdanningssystemet (Berge & Hyggen, 2011; Skrunes et al., 2018; Sporre,
2013; Statistisk sentralbyra, 2020; Thomas, 2017).
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A holde alle elever sammen i et felles religions- og livssynsfag som ledd
ienhetsskoletanken, kanidagse uttil a vaere et «point of no return» i norsk
utdanningspolitikk. Sannsynligvis deler elevene og deres foreldre samme
oppfatning, og kanskje representerer dette en «norsk» likhetstenkning.
Fritaksparagrafen har i hvert fall veert lite brukt i tilknytning til KRLE-
faget bade for og etter 2008, men her har vi forelopig lite forskning a
stotte oss pa (Lippe, 2017; Lomsdalen, 2019). Etter rettssakene og endring
av lereplanen i 2008 har «objektiv, kritisk og pluralistisk» undervisning
fungert som en slags garanti for at bade individer og grupper ble ivaretatt.
Gjennom disse juridisk fargede idealene har faget sokt mot det «univer-
selle» og slik opprettholdt enhetsskolen, men enkelte religionsdidakti-
kere har spurt om undervisningen om religioner og livssyn dermed er
blitt for «indirekte» og distansert i frykt for ikke & veere objektiv nok, og
har nylig tatt opp begrepet «tilpasset opplaering» som en innfallsvinkel til
mangfoldshandtering i faget (Fuglseth, 2016; Fuglseth & Skrefsrud, 2021,
s. 133-134). Slike forslag er i trdd med tendenser i den nyeste leereplanre-
formen, som nettopp vil bruke skolen til & lose samfunnsutfordringer.

Hvor star religionsdidaktikken og KRLE etter
lzereplanendringer i 20207

Mangfoldet som enhetsskolen har bidratt til i KRLE-faget far ogsa konse-
kvenser for maten man kommuniserer om fagstoffet pa i klasserommet.
Med utgangspunkt i begreper som «uenighetsfellesskap» og «safe space»
har flere forskere dreftet hvordan man best bor beskrive atmosfaren som
kjennetegner et klasserom som tar opp spersmal om religion, livssyn og
verdier pa en best mulig méte (Osbeck et al., 2017). Hvilke kriterier viser
at klasserommet er «trygt», og hva er det rimelig a tale av utfordring og
kritikk innenfor denne rammen (Flensner & Lippe, 2019; Osbeck et al.,
2017)? Det er ikke noen selvfolge at dette lykkes (Jahnke, 2021; Vikdahl,
2019; Vikdahl & Skeie, 2019). Diskusjonen berorer ogsa spersméil om
hvordan man tar opp kontroversielle sporsmal i religions- og livssyns-
faget (Lippe, 2019), om krenking og mobbing basert pa religiose eller
andre gruppebaserte identiteter og hva man kan gjere med slike trus-
ler mot et inkluderende leeringsmiljo (Skeie & Fandrem, 2021). Alle disse
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diskusjonene forutsetter at man apner for a laere av hverandre, men kva-
lifiserer det pa ulike méter og knytter det til faginnholdet.

Perspektivene er ogsa relevante for KRLE-fagets arbeid med tverr-
faglige tema, hvorav serlig folkehelse og livsmestring berorer leere om og
av-tematikken. I motsetning til flere fag som har lagt vekt pa psykisk
helse i fagets bidrag til temaet, har KRLE-planen seerlig pekt pa etiske og
eksistensielle sporsmal som innfallsvinkel (Horsfjord, 2021). Dette apner
blant annet for kritikk av psykologisering og terapeutiserende utdanning
(Thurston & Green, 2020; Zetterqvist & Skeie, 2014), mens Stokke og
Rodriguez har diskutert premissene for at KRLE-faget som del av arbei-
det med livsmestring kan bidra til selvutvikling i et leere av-perspektiv
(Stokke & Rodriguez, 2020).

Jeg har i det foregdende vist hvordan det har skjedd avgjerende
endringer i synet pa hva religions- og livssynsfaget skal gjore, med okt
vekt pa objektiv, kritisk og pluralistisk undervisning, altsa som forbin-
des med et leere om-perspektiv. Det har sikret oppslutning om faget pa
tvers av religions- og livssynsgrupper, bidratt til a bevare enhetsskolen
og betydd en fornyelse av innholdssiden i religionsdidaktikken. Det er
seerlig innenfor laere om-perspektivet at mye av forskning og utviklings-
arbeid har funnet sted, oftest inspirert av religionsvitenskapelige per-
spektiver. Knut Aukland (2021) har nylig tatt fatt i begrepsparet leere om
og av som utgangspunkt for & diskutere religionsundervisningens basis-
faglige forankring og som religionsundervisningens mal. Hans forslag
er et tillegg: «a leere hvordan man kan fa og far kunnskap om religion»
(Aukland, 2021, s. 104), noe han mener kan rommes av lereplanen fra
2020. Han foreslar dette som «et tredje alternativ» til leere om og laere
av (Aukland, 2021, s. 105), men hensikten er likevel ikke & ekskludere de
andre to, bare «utvide den etablerte, dikotomiske modellen» og «destabi-
lisere koordinatene i debatten ved & undersoke naermere ulike basisfag»
(Aukland, 2021, s. 104). Han vil ogsa utvide antallet basisdisipliner som
religionsdidaktikken skal trekke veksler pa i stedet for & holde det strengt
til religionsvitenskapen, som han kritiserer Kjeldsen for. Néar det gjel-
der hans eget bidrag til maldiskusjonen, & leere hvordan, sa handler det
primaert om en utdyping og komplisering av leere om-perspektivet. Han
skiller imidlertid mellom en religionsfaglig og en allmenn del av dette,
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noe som han mener skal bringe inn et tydeligere elev og individperspek-
tiv, uten at han utdyper dette (Aukland, 2021, s. 108).

Det mangfoldsorienterte KRLE-faget som avtegner seg i den siste laere-
planen er klart preget av en «religionsvitenskapelig vending» i religions-
didaktikken, saerlig i den nye laereplanens kjerneelementer 1 («Kjennskap
til religioner og livssyn») og 2 («Utforsking av religioner og livssyn med
ulike metoder»). Dette ses ogsa i kompetansemal som kan knyttes til
disse kjerneelementene (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det samme
spores i folgende kompetansemal fra 4. trinn: «bruke enkle fagbegreper
i arbeidet med religioner og livssyn» og «skille mellom ulike kilder til
kunnskap om religioner og livssyn», og fra 10. trinn: «utforske og drefte
hvordan kristendom og andre religioner inngar i historiske endringspro-
sesser globalt og nasjonalt» og «utforske og presentere hvordan elemen-
ter fra kristendom og andre religioner og livssyn kommer til uttrykk i
medier og populerkultur». Man kan ogsa se spor av tendenser i nyere
religionsvitenskapelig og religionsdidaktisk forskning, som forskning
om «levd religion», som bidrar til & svekke «verdensreligionsparadig-
met» (Ammermann, 2014; Day, 2008; McGuire, 2008). Dette har veert
tatt videre av forskere som er interessert i utforskende metoder i religi-
onsundervisningens ekskursjoner, bade i Sverige og Norge (Britton, 2019;
Jorgensen, 201y).

Det er imidlertid andre kjerneelementer hvor stofforientering lett kom-
mer til kort, slik som kjerneelement 3 («Utforsking av eksistensielle spors-
mal og svar») og 4 («<Kunne ta andres perspektiv»). Kompetansemal som
ligger tett opp til disse, er blant annet de folgende fra 7. trinn: «Utforske
og samtale om mangfold bade innenfor kristne trossamfunn og andre
religionssamfunn», og «reflektere over eksistensielle sporsmal knyttet til
menneskets levesett og levekar og klodens framtid». Her legges det opp til
en form for involvering og deltakelse som ligger neermere en elevorientert
didaktikk. Det er likevel ikke tale om & leere av kristendom som felles kul-
turarv, det er noe man skal leere om. Derimot kan man si at religions- og
livssynsmangfold er noe man skal laere av.

Kjerneelement 3 har gjennom a koble «utforsking» fra fagfornyelsens
terminologi sammen med «eksistensielle sparsmal og svar» apnet for et
religionsdidaktisk felt som er blitt mer diskutert i de seinere ar, men som
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har en lengre historie bade i forskning og praksis i flere nordiske land
(Flensner et al., 2021; Ristiniemi et al., 2018; Sporre, 2021). Mens «livssyn»
i en norsk kontekst tidligere har veert mest forbundet med livssynsfaget
og sekuleere livssyn som humanetikk, finns det na eksempel pa at det lan-
seres som sentralt religionsdidaktisk begrep pa andre premisser (Braten,
2021). Dette henger igjen sammen med en internasjonal debatt, blant
annet i England, hvor «worldview» er i ferd med & bli et sentralt begrep
i diskusjonen om religionsundervisningens mal og der dette overlapper
med leere om og av-diskusjonen (Cooling, 2020).

Laereplanene fra 2020 preges av begrepet «utforsking», som kan tolkes
som en anbefaling av kunnskapsseking som likner pa forskning. Likevel
finner vi heller ikke her at det bare inneberer a leere om. Noen har sokt
inspirasjon fra vitenskapsfagenes metoder, slik Holen og Winje gjor i en
bok om «utforskning i alle fag» (Holen & Winje, 2017). Andre har hentet
inspirasjon fra University of Exeter i England, som har designet fire ulike
elevroller etter modell fra kjente forskningsmetoder. Slik knytter man an
til vitenskapsfagene, samtidig som de utnytter noe av det bredere viten-
skapsfaglige ethos knyttet til sakalt enquiry-based eduation (Freathy
et al,, 2015; Freathy et al., 2017; Freathy & John, 2018).”° Metoden er ogsa
tatt i bruk i Norge, og oppfattes av de involverte som et svar pa fagfor-
nyelsens intensjoner om «dybdelaering» og mer vekt pa «utforskning»
(Jorgensen, 2019; Wendel & Mongstad, 2019, 2020).

Felles for de eksemplene som er trukket fram her, er at de pa ulike
mater involverer elevene i selve utforskingen av hva religioner og livssyn
er for noe. Her har laereplanen fanget opp en del av den nyere religions-
didaktiske forskningen, samtidig som den inviterer til videre utvikling
av metoder og fagstoft. Det mé ikke bety at elevene skal imitere forsker-
nes allerede gjennomforte studier i mindre skala, men kan innebzere mer
vekt pa a utnytte og bearbeide elevers erfaringer i sitt mote med stoffet
og a legge til rette for utforskende kommunikasjon om religions- og livs-
synsmangfold i klasserommet.

10 Se ogsa nettstedet til prosjektet: https://www.reonline.org.uk/re-searchers-approach/
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Konklusjon

Sporsmélet som denne artikkelen reiste, var om lereplanutviklingen
generelt og den siste leereplanen spesielt kunne gi grunn til a tale om et
(mer) «ordinaert» religions- og livssynsfag i norsk skole. I forlengelsen
av det spurte jeg ogsa hva det i sa fall betyr for religionsundervisningens
mal. Jeg har argumentert for at faget i dag star i en situasjon der det er pa
vei til a bli behandlet som «et ordinaert skolefag, til tross for at det fort-
satt er tydelige spor av kristendomsdominans i leereplanen. Jeg har ogsa
pekt pa at bade majoritet og minoriteter blant religions- og livssynssam-
funnene i hovedsak stotter opp om faget pa liknende premisser, og at de
ikke virker spesielt bekymret for at faget skal vaere forkynnende eller for-
domsfullt mot bestemte tradisjoner. Det er likevel mulig at den politiske
situasjonen kan endre seg, og at ensker om kristen kulturarvdominans
aktiveres igjen, for eksempel knyttet til okt innvandringsmotstand. I sa
fall vil man kunne utnytte enkelte formuleringer i oppleringsloven og
leereplanen til dette. Slik situasjonen er i 2021, er imidlertid ikke dette
mest sannsynlig.

I stedet ser vi at fagets teori og praksis har blitt mindre debattert i
offentligheten, og at det dermed er blitt mer av et religionsdidaktisk
interessefelt. Innenfor den religionsdidaktiske fagdiskursen har jeg pekt
pa at man ved & folge diskusjonen vedrerende a leere om eller a lere av
kan se at posisjonene har blitt noe mindre polariserte, og at flere nyan-
ser og overlappende perspektiver kommer fram - hovedsakelig innenfor
et religionsvitenskapelig perspektiv. Ulike, parallelle forslag til utvik-
ling og fornying av religionsundervisningens arbeidsmetoder har blitt
presentert, og dette kan forsterkes av den siste leereplanens vektlegging
av utforskning som en vei inn i fagets kunnskapsstoft. Da blir undervis-
nings- og leeringsarbeidet i klasserommet satt pa dagsorden, og vi kan fa
en pluralisme nar det gjelder arbeidsmater.

Dette gir mange utfordrende og spennende muligheter for religionsdi-
daktiske forskere, men ogsa for religionslererne i skolen. Det er et apent
spersmal, som denne artikkelen ikke besvarer, hvordan faglererne vil
bruke den okte friheten som ny leereplan har gitt dem, og som mange av
dem var positive til i heringsuttalelsene. Religionsundervisningens mal
fastlegges ikke bare i den formelle leereplan og i forskningen, men i den
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praktiserte og erfarte leereplanen i skolehverdagen. Da trengs et samar-
beid mellom forskere, leerere, elever og foreldre.
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