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Abstract: This chapter describes and analyzes the invention of a product -
margarine — and its introduction in Norway. The cheap, artificial butter became an
immediate success with customers. Farmers and dairies, on the other hand, saw
margarine as a challenging competitor that had to be countered and restricted.
Through legislation and regulations, serious obstacles were put in the way of both
production and sales. Producers had to tailor the presence and promotion of marga-
rine to the political system, its commercial surroundings and product range. During
the 1920s and 1930s the situation changed. First, margarine become an object of
taxation; later it became a container for increasing amounts of butter. The price of
margarine rose, and the agricultural sector was supported in a way that benefitted
the whole sector. The chapter describes margarine’s transformation from a problem
and a political challenge to a common good and everyday commodity. Furthermore,
it discusses the societal negotiations that these changes caused.
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Innledning

I 1886 vedtok Stortinget en lov som skulle regulere et nytt matvare-
produkt. Margarinen, eller kunstsmoret som det ofte ble kalt, var en
fransk oppfinnelse som pa 1880-tallet ble solgt av fabrikker med ekso-
tiske navn som Pellerin, Agra og Vera. Produktet lignet pa smor, og

Sitering: @stby, P. (2022). Et moderne produkt med et tvilsomt rykte. Norsk margarin 1860 til 1940.
I T. Finstad, S. Kvaal, H. B. Stokland & P. @stby (Red.), Matens meglere: Kontroll, kvalitet og kunnskap
i den industrielle matens tid (Kap. 5, s. 127-159). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/
noasp.155.chs

Lisens: CC BY-ND 4.0

127


https://doi.org/10.23865/noasp.155.ch5
https://doi.org/10.23865/noasp.155.ch5

KAPITTEL 5

ble ofte forsgkt solgt som det ogsa. Siden smer var dyrt og margarin
billig, ble produktet et velkomment kjop for det brede lag av befolknin-
gen, og salget gikk over all forventning. De som produserte og solgte
margarin brukte smoret som forbilde, og omtalte ofte produktet for
margarin-smer og produksjonsstedene for smerfabrikker. I Segelfoss by
skriver Knut Hamsun «Man kjarnet ikke Smor mer, man gikk pa Bua
og kjopte Pellerin».!

Bade meieriene og bondenes representanter sa tidlig at margarin ville
bli en farlig konkurrent til smeret, og fikk myndighetene med pa tiltak
som kunne beskytte meieriproduktene. Mellom 1886 og 1950 ble det
vedtatt en rekke lover som skulle begrense og regulere margarinsalget.
Argumentasjonen som ble brukt varierte. En stund var det & beskytte
forbrukerne mot det mindreverdige og usunne matfettet, siden var det
de hygieniske forholdene ved produksjonsstedene. I perioder kunne
ikke margarin produseres i samme bygning som man kjernet smer.
Margarinpakkene i butikken skulle veere kvadratiske og ha en red stripe
rundt det hele. Som vi ser, ble produktet forsgkt skilt ut og utstett. I
ettertid vet man at disse reguleringene bare delvis virket. Forbrukerne
fortsatte & kjope og bruke varen. Selv om lovverket ikke var det eneste
virkemiddelet som ble brukt for & motarbeide margarinsalget, var det
kanskje det mest synlige.?

Margarinens synes ellers a ha gjennomgatt mange transformasjoner i
arene fra den ble lansert pé slutten av 18o0o-tallet og frem til i dag. Disse
endringene handlet noen ganger om a forbedre de fysiske egenskapene
ved produktet, som holdbarhet, smak, lukt og utseende. Ulike ravarer ble
provd ut med varierende suksess. Forst pa 1920-tallet lyktes fabrikantene
a finne en god méte & produsere margarin pa med hvalolje, et rikholdig
rastoff som kunne kjopes for en billig penge. Mye skjedde imidlertid med
maten margarinen ble markedsfort, regulert og omtalt pa. I tillegg til
salgsprisen ble reklamen en av de matene margarinprodusentene kunne
svare pa meierienes forsgk pa a begrense salget. Margarinreklamen var i

1 Hamsun 1916: 30.
2 Hovland 1979: 312-325.
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perioder godt synlig, bade i aviser og tidsskrifter, men ogsa pa plakater
0g vegger.

Margarinen var ikke bare industriarbeidernes rimelige smor, men
markerte matbransjens og jordbrukets okende industrialisering. Jeg vil
derfor hevde at det som skjedde med margarinen er tett vevet inn i his-
torien om hvordan folk levde og hva de levde av. Produksjon, omset-
ning og forbruk av mat - inkludert produktet margarin - beveget seg
noen ganger inn til selve hjertet av sentrale endringsprosesser. Ogsa den
samfunnsmessige innrammingen endret seg i denne perioden. Hva som
skjedde og hva disse endringene var et uttrykk for, er hovedspersmalet
for dette kapitlet. Selv om hovedvekten vil ligge pa det som ofte omta-
les som innovasjons- og produksjonssiden, vil diskusjonen ogsa belyse
hvordan margarinen og mat inngikk i de samfunnsmessige endringene
vi ser i denne perioden. Kapitlet er derfor bade en teknologihistorisk
innovasjonshistorie, og en transformasjonsanalyse, som forteller om
hvordan dette produktet ble konstruert, etablert og endret og hva det
innebar?

Produksjon, omsetning og forbruk av mat har ikke hatt en fremskutt
plass i norske historiebgker. Det er imidlertid unntak. Nar de mer sam-
menfattende historiebekene skrives, far bade landbruk og folks levesett
mye plass, men gjerne hver for seg. Satt pa spissen blir landbruket knyttet
til politikk og okonomi, mens folks levesett diskuteres i forhold til sosiale
forhold og kultur. De mer spesialiserte historiebokene forteller f.eks. om
landbrukets og matens betingelser og de endringer som skjer med disse
faktorene.*

Det finnes innsiktsfulle boker om landbruket, om produksjon av
melkeprodukter, landbruket og meierienes samfunnsmessige betyd-
ning og utvikling. Av nyere historiefaglige arbeider er Trond Bergh,
Harald Espeli og Asle Ronnings Om melkens pris et viktig bidrag for
a forsta meierisamvirkenes betydning som akter i forhandlinger rundt
margarinomsetningens utvikling. Hilde Bjorkhaug, Reidar Almas og
Jostein Vik viser i Norsk matmakt i endring hvordan maten inngar i

3 Bergh, Espeli & Ronning 2006.
4 Bjorkhaug, Almas & Vik 2016; Gjerdéker 2002.
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en sveert verdiladet og konfliktfylt samfunnssektor. Unni Kjernes har
i artikkelen «Experience with the Norwegian nutrition policy» gitt en
god oversikt over norsk naringspolitikk. Disse bekene gir viktige inn-
spill til dette kapitlet’ I tillegg til disse vil jeg serlig trekke frem Edgar
Hovlands artikkel «Smer og margarin blir ett fett». Artikkelen som er
publisert i Historisk tidsskrift gir en innsiktsfull analyse av de politiske
og okonomiske forholdene som gjorde at innblanding av smer i mar-
garinen ble sa viktig i norsk politikk.® Hovlands artikkel ble en viktig
inspirasjon for deler av dette kapitlet.

Mitt metodiske fokus har veert a folge produktet bredt over tid. Mens
Hovland diskuterer en periode og en spesiell sak knyttet til omsetningen
av margarinen, har jeg pd mange mater fulgt margarinens historie fra inn-
foring til vanliggjering. Det har konsekvenser for innsamling av kilder og
i hvilken grad jeg har fordypet meg i kapitlets enkelte knutepunkter. Jeg
har ikke fulgt akteren, men produktet. Selv om det a folge «ting» ikke er
sa vanlig for historiefaget i Norge, finnes det internasjonalt bade fagfelt og
eksempler pa hvordan det kan gjores. I boken, Barbed Wire: An Ecology of
Modernity, folger Reviel Netz” utviklingen av piggtrad fra de store ame-
rikanske farmene til tyske konsentrasjonsleire. Det litt banale poenget er
at nar ting, produkter eller teknologier gjennomgér endringer, skjer det
i samspill med det samfunnet som rommer endringene. Man kan derfor
folge teknologier og produkter pa samme mate som man folger aktorer.
Dette er, som vi skriver om i innledningen til denne antologien, et viktig
poeng innen STS-feltet. Ikke bare der, men ogsa innenfor fagfeltet mate-
rial culture finnes det gode arbeider som folger teknologier og produkter
og analyserer samfunnets endringer i samme periode. Et eksempel pa
en studie som ser pa «ting» mer generelt, er Frank Trentmanns Empire
of Things: How We Became a World of Consumers.® Nar det gjelder mat
og nytelsesmidler er Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern
History av Sidney W. Mintz et godt eksempel®

5 Kjeernes 2003.

6  Hovland 1979: 312-325.
7 Netz 2004.

8 Trentmann 2016.

9 Mintz 1985.
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Kanskje viktigere for dette kapitlet er den internasjonale teknologi-
historiske litteraturen. I Roger Horowitzs Putting Meat on the
American Table kobles smak, teknologi og samfunnsendring.” I Susan
Schrepfer og Philip Scrantons Industrializing Organisms: Introducing
Evolutionary History synliggjeres hvordan matens industrialisering
nedvendiggjorde utviklingen av nye teknologier for produktutvikling
og tilpassing til markedet. Dette er kun to av flere mulige eksempler.”
Nyere norske studier har foretatt en kobling mellom teknologihistorie
og science and technology studies (STS). Her ber serlig doktorgrads-
arbeidene til Terje Finstad, Hakon Stokland og Tanja Plasil nevnes. I
disse diskuteres henholdsvis den kulturelle integreringen av frysetek-
nologi i Norge, styringsteknologier i bruk for a regulere bestanden av
ville dyr og innferingen av slike teknologier for a lage matmerking av
norske matvarer.”

Metodisk har jeg basert denne analysen pa bade sekunderlitteratur og
datamateriale og kilder som er lite undersekt for. Margarinproduksjonen
utgjorde til tider et viktig skonomisk bidrag ved at den ga mange arbeids-
plasser. Industrien ble ogsa et satsingsomréde for mange fremtredende
og ofte fargerike griindere. Det finnes derfor en ikke ubetydelig bedrifts-
historisk litteratur om disse personene og deres virksomheter. Disse
bekene er ofte rike pa informasjon, men er skrevet med tidligere tiders
fokus. Fa av disse er av nyere dato, og fremstar derfor i nylesning som
viktige kilder for dette kapitlet. Flere handler om innovasjon og produk-
tutvikling for denne tematikken fikk dagens mer teoretiske innpakning.
Aksjeselskapet Oslo Margarinfabrikk Aug. Pellerin Fils & Co. 1876-1951 0g
Claes-Henrik Jaegers Agra Margarinfabrikk: Oslo 1885-1960 er gode eksem-
pler pa dette.” Av nye kilder har jeg basert meg pé tradisjonelle historiske
kilder som stortingsdokumenter, statistikk, aviser og tidsskriftsartikler.
I noen grad har jeg ogsa undersekt avisenes annonser. Professor Sigval
Schmidt-Nielsens arkiv i Trondheim (1910-1940) rommer mye materiale

10 Horowitz 2006.

11 Se ogsa Belasco 2008; Belasco & Scranton 2002; Lien & Nerlich 2004; Tannahill 1988.
12 Finstad 2011; Stokland 2015; Plasil 2020.

13 Bugge 1985; Johansen 1951; Jeeger 1960.
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om eksperimenter med margarin laget av hvalolje og bruken av margi-
nale fettkilder som avfall.

Dette kapitlet starter med a undersoke margarinens opprinnelse.
Deretter folges margarinindustrien inn den tidlige norske industriali-
seringen. Videre beskrives dragkampene om margarinens regulering.
Margarinprodusentene gjorde motstand, men etter hvert falt de inn i
folden og bare mindre justeringer ble nedvendig. Da hvalfangsten apnet
for de multinasjonale selskapenes gjennombrudd, ble margarinen en
del av det storre nasjonale og internasjonale spillet om handel og pro-
teksjonisme. Sist, men ikke minst, ble margarinen vevet inn i fornufts-
ekteskapet mellom bondeparti og arbeiderbevegelse. Med det fant ogsa
margarinen den posisjon som var mulig i kampen mellom disse to bety-

delige samfunnskreftene.

Napoleons kunstige smar

Oppfinnelsen margarin ble lansert i 1869, da den franske kjemikeren og
oppfinneren Hippolyte Mége-Mouries tok ut fransk patent pa produkt og
produksjonsprosess. Bakgrunnen for oppfinnelsen var grunnleggende
samfunnsmessige behov pa denne tiden. Etter Napoleonskrigene okte
folketallet i hele Europa sterkt, og Frankrike var intet unntak. Krigene og
den begynnende industrialiseringen hadde imidlertid svekket jordbruket.
Landets industri var lokalisert i byene, hvor stadig mer av befolkningen var
konsentrert. Mye av maten ble produsert utenfor byene og matte fraktes
inn. Holdbarheten var en utfordring, siden mange matvarer tapte seg
over tid. I mangel pa avkjeling ble mange matvarer kraftig forringet fra
produsent til kunde.* Seerlig fisk, kjott og melkeprodukter ble rammet,
og matfettet var en spesiell utfordring. I 1833 hadde Napoleon 3. utlovd en
belonning til den som klarte a produsere et kunstig fettstoff som kunne
erstatte det dyre og lite holdbare smoret. Det var denne utfordringen
Mege-Mouries hevdet han kunne lgse med sitt patent.”

14  Dagbladet 1984; Teutenberg 2007: 15.
15 Alphen 1969: 7.
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Oppfinnerens eksperimenter foyer seg inn i rekken av kjemiske oppda-
gelser som ikke resulterte i nye produkter for mange ar senere. Kjemien
gikk i disse drene fra a vere en grunnleggende utforskende vitenskap
til  bli en del av statens og det privates industriutvikling.® Det som
skjedde, kan samtidig knyttes til den tilstand av entreprenerskap og vilje
til nyskapning som preget arene etter 1850. Noen viser til denne typen
prosesser som modernisering og industrialisering. Med utgangspunkt i
den amerikanske historien har historikerne Thomas P. Hughes og Carroll
Pursell beskrevet tiden fra 1850 til 1900 som nyskapningen og innovasjo-
nenes drhundre. Personer med innsatsvilje og kunnskap utviklet nye pro-
dukter og produksjonsmater som la grunnlaget for den andre industrielle
belge i USA og Europa.”

Det kan virke som neringsmiddelindustrien var en bransje hvor
personer med teknisk kunnskap og skolering kunne realisere sine
ambisjoner. Hermetikk- og sjokoladeproduksjon var neeringer hvor
entreprenorpersonligheter la grunnlaget for levedyktige bedrifter og
arbeidsplasser for mange. Disse var ikke nedvendigvis ingeniorer eller
tekniske skolerte; den handelsutdannende Johan Throne Holst, som
kjopte og videreutviklet Freia sjokoladefabrikk, er et norsk eksempel
pa det. Dette skjedde ogséa i Norge, der mange av de store industrialis-
tene bygde sine formuer og samfunnsmessige posisjoner innen disse
bransjene.”® I 1873 startet Mége-Mouriés en begrenset produksjon av
det sékalte beurre économique, men myndighetene i Paris forbed ham
a bruke navnet ‘smor’ pa produktet, og det fikk navnet Margarine
Mouriés. Margarinen ble altsa helt fra starten lansert som billig smer.
Salget tok seg opp og gikk over all forventning. Produktet var et svar pa
arbeiderbefolkningens behov for billige matvarer. Selv om behovet for
matfett var stort i befolkningen, ble det nye produktet mott med skepsis
og motstand av myndighetene.

16 Alphen 1967: 27-28.
17 Hughes 1989; Pursell 1994.
18 Kvaal & Ostby 2011.
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Margarinen kommer til Norge

Norge ble det forste skandinaviske landet som startet margarinproduksjon,
og det var forretningsmannen Eilert Sundt fra Kristiania som var grunn-
leggeren.® Da Sundt i 1876 var pa forretningsreise i Paris, traff han Edmond
Auguste Pellerin. Sundt var pa utkikk etter forretningsideer som kunne
omsettes til virksomhet. Pellerin var ansatt ved en margarinfabrikk i byen,
og Sundt og Pellerin oppdaget fort at de hadde felles interesser. De tok ut det
forste patentet for margarinproduksjon i den svensk-norske unionen. Med
enerett i Norge og Sverige etablerte brodrene Eilert, Lauritz og Oluf Sundt
og Pellerin en raskt voksende produksjon av margarin i Kristiania. Pellerin
Fils & Co visste a utnytte monopolsituasjonen, og etter to ars drift var salget
fordoblet.> Etter hvert var det ikke produksjon og salg som var utfordringen,
men a fa kjopt inn nok rastoff. Brodrene startet derfor en ravarefabrikk i
Stockholm, og ble siden medeier i «Kjobenhavns Talgsmelteri».*

o
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Figur 5.1. Det ble etter hvert utviklet avanserte maskiner for & produsere margarin. Bildet er fra
Pellerin margarinfabrikk i 1921. (Foto: Anders Beer Wilse, Nasjonalbiblioteket. Falt i det fri.)

19  Forretningsmannen Sundt ma ikke forveksles med folkeminnegranskeren Eilert Sundt.
20 https://no.wikipedia.org/wiki/Margarin.
21 Johansen 1951: 12; Nilsen 1993: 7.
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Figur 5.2. Margarinfabrikkene hadde behov for mange arbeidere og var ogsa en viktig
kvinnearbeidsplass. Her fra kantina pa Pellerin Margarinfabrikk i 1921. (Foto: Anders Beer Wilse,
Norsk Folkemuseum via digitaltmuseum.no. Falt i det fri.)

Dyretalg var den viktigste ingrediensen i margarin, og fabrikkene trengte
stoffet i store mengder. Da Pellerin og Sundts patent lop ut i 1884, utleste
det produktets potensiale, og mange nye produsenter gjorde margarin-
fabrikasjon til en lovende neeringsgren. I 1885 startet blant annet Agra
Margarinsmerfabrikk A/S en storstilt produksjon av den nye matva-
ren. I en periode het denne bedriften Skandinaviske Meieri, men eieren
folte seg tvunget til a skifte navn. Melange margarin ble etter hvert et
anerkjent varemerke som blant annet ble den forste til & lage margarin
av hvalolje. I Trondheim ble margarinfabrikken Arild etablert samtidig
med Agra. Ogsa fiskeutstyrsprodusenten Mustad sa de markedsmessige
mulighetene, og startet en margarinfabrikk. Margarinen ble et av flere
industriprodukter som passet for byens voksende arbeidsstyrke. Mustad
var lenge en av de storre margarinprodusentene i landet, og den forste
som tilsatte vitaminer i margarinen.

To andre ma ogsa nevnes. Fra 1914 fikk AS Vera Fedtraffineri en avtale
med staten om at all oljen fra det statseide hvalselskapet, som jaktet langs
norskekysten, skulle leveres dit. Det andre var De Nordiske Fabrikker
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A/S (Denofa), som hadde startet pa samme tid. Mens Vera var knyttet
til norske myndigheter gjennom «smerhvalfangsten», hadde Denofa
bade tysk og norsk kapital i ryggen. Som vi skal se ble det en utfordring i
krigsarene og siden i mellomkrigstiden, med de store konfliktene rundt
«trustlovene».”

I april 1899 beskrev det norske Folkebladet fremgangen i Nordland som
«Den 17. mai». Blant det som nevnes er «margarinsmerfabrikken Nora»,
som produserte 1 0ooo kilo «<smer» om dagen. Ti arbeidere var ansatt pa
fabrikken.» I Militcert Tidsskrift kunne en lese: «Her skal kun bemerkes
at margarinsmer i naeringsverdi star ved siden av natursmer, hvorfor det
fortjener anvendelse».>* I 1900 var det 22 margarinfabrikker i Norge. Til
sammen leverte disse produsentene 15 millioner kilo margarin. Med det
var margarinproduksjonen 3—4 ganger s stor som av smer.”

Etter hvert som produsentene klarte & fremstille margarin av bedre
kvalitet, ble varen en stor suksess. Mange steder var kostholdet darlig.
Melkeprodukter var kostbare og lettbedervelige. Det var et skille mellom
land og by. Pa landet kunne de fleste holde en ku eller fo opp noen gri-
ser. Den voksende gruppen av eiendomslese bender som sokte til byene
hadde sjelden slike muligheter. Vanlig smer og melk var ukjent for arbei-
derne. Na kom det et produkt som kunne tilfore kroppen det fettet den
trengte.”® @yvind Bjernsen skriver, med henvisning til «Marit»:

Kostholdet vart var sparsomt — gammelt bred, sirup og skumma melk var
vanlig (hadde ikke rad til nysilt) sammen med havrevelling og havregraut.
Smapoteter og skumma melk fikk vi til kvelds. Poteteten pleide vi a dyppe i salt.
Pa sondagene fikk vi geitost.”

Kostholdet var for mange heller magert, og det var sjelden snakk om &
kjope smor. Den billige margarinen mé ha veert et velkomment tilskudd
til folk i byene.?

22 Ringstad 2016.

23  Folkebladet 1899.

24  Militeert Tidsskrift 1898.
25 Bugge 198s5:11.

26 Nilsen 1993: 9-11.

27 Bjornson 1990: 113-114.
28  Bjornson 1990: 113-114.
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Produksjon og forbruk av smgr og margarin i tonn
60,000
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Figur 5.3. Denne fremstillingen viser produksjon og forbruk av smer og margarin. Margarinen
utkonkurrerte det dyrere smaret. Innblanding av gkende mengder smer i margarinen fra rundt
1930, pavirket produksjonen av bade margarin og smer. (Kilder: Statistisk sentralbyra og
Stortingsdokumenter.)

Som denne grafiske fremstillingen viser, fikk margarinproduksjonen helt
fra starten en eventyrlig vekst. I perioder for de andre landene satte opp
tollen, eksporterte f.eks. Pellerin betydelige mengder margarin til andre
land. Fra rundt 1900 er produksjon og forbruk nesten det samme. Smoret
har en mer variert utviklingskurve. Den grafiske fremstillingen viser
et oppsving pa 1930-tallet, og det samme skjedde etter frigjoringen.>
Uansett hvilken fortolkning man velger & legge til grunn, ble smoret
grundig akterutseilt. Det grafen viser, er det samme bildet som landbru-
kets representanter og meieriledere sa. Den industrielle margarinproduk-
sjonen truet meierienes salg av smor.

Produksjon med problemer

Margarinfabrikkene matte kjempe mot meieriene og lovverket. Det var
imidlertid ikke den eneste kampen. Margarinens domestisering dreide
seg ogsa om det materielle og om bearbeidelsen av naturen. For 1900
var rastoffet for margarinproduksjonen fett og talg fra storfe eller andre

29 Jaeger1960: 11-13.
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dyr. Det beste fettet var lokalisert rundt storfeets nyrer. Ogsa andre
typer ravarer, som kujur, ble provd ut og forkastet. En stund sa produ-
sentene for seg at talg til produksjonen skulle hentes mens slaktet enna
var varmt. Slike eksotiske metoder ble raskt eliminert. Margarin inn-
gikk i fabrikkproduksjon, og da matte produksjonsprosessene forenkles
og standardiseres. Talgfettet ble knust under trykk, og presset med stor
kraft ut gjennom dyser. Da fikk man to produkter: stearin og oleomar-
garin. Stearinen kunne videreforedles til stearinlys. Den myke delen,
oleomargarinen, ble spedd ut med melk, og resultatet var et perlende,
smorlikt stoff°

I utgangspunktet var det mange likhetstrekk mellom margarin og
smer. Margarinen var imidlertid lenge av skiftende kvalitet — den luktet
darlig og smakte ofte ganske ille. Produsentene la mye inn pa a forbedre
produksjonsteknologien, og etter hvert ble kvaliteten bedre. A produsere
margarin av akseptabel standard var en utfordring, en annen var a fa til-
strekkelige ravarer til & produsere i storre mengder. Etter hvert som pro-
duksjonen i Europa tok seg opp, ble det mangel pa ravarer. Store mengder
talg ble derfor importert fra de store slakteriene i USA.

William Cronon beskriver slakteriene i Chicago. Her ble store meng-
der storfe slaktet og partert. Etter det ble kjottet transport i frysevogner
til et stadig voksende og umettelig marked. Slakteriene frembrakte ikke
bare store mengder kjott, men innvoller, ben og fett hopet seg opp og
skapte soppelberg av dimensjoner. Avfallet og biproduktene resulterte
etter hvert i en blomstrende industri som gikk fra parfyme til spreng-
stoff. Talg og fett kunne lenge sendes til Europa til margarinfabrikkene
der. Da den amerikanske margarinproduksjonen tok seg opp, ble mindre
av disse stoffene tilgjengelig for eksport. De europeiske margarinprodu-
sentene kunne ikke basere seg pa denne leveransen.*

Tyske produsenter begynte derfor & eksperimentere med vegetabilske
oljer som rastoff. Kokos, soya, peanotter og bomullsfreolje var typiske
ravarer i den tidlige fasen. Linfre, som ble produsert i store mengder
blant annet i Egypt, var en annen kilde. Forst ble planteoljen brukt som et

30  Elliott: 379-396; Jeeger 1960: 9-11.
31 Jeger 1960: 9-11.
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supplement til de animalske ravarene, siden ble det produsert margarin
kun med vegetabilsk olje. Oljen kunne midlertidig ikke brukes slik den
var, den matte omdannes til fast stoff. Bare slik kunne den brukes til a
fremstille produkter som margarin eller sdpe. Noen vil hevde at hydroge-
nisering, eller herding, kanskje var like viktig som selve oppfinnelsen av
margarinen’> Med det ble en rekke nye ravarer tilgjengelig for margarin-
fabrikkene. Bruken av planteolje kunne fa alvorlige konsekvenser. I 1910
leverte Tysklands sterste margarinfabrikk margarin tilsatt planteoljen
Marattifett, med sykdom og dedsfall som konsekvens.?

Herding innebaerer at umettede fettsyrer blir omdannet til mettede
fettsyrer ved tilforing av hydrogengass under hoyt trykk og hey tempe-
ratur. Det trengs i tillegg en katalysator, som i margarinproduksjonen
forst var nikkel, noen ganger platina eller palladium. Mange reagerte pa
tilsetting av nikkel3* Produsentene gikk da ut i avisene og skrev at folk
allikevel fikk i seg like mye av metallet gjennom de nikkelbelagte kjelene
som ble brukt til matlaging Mange av innovasjonene rundt arhundre-
skiftet handlet om denne viktige delen av produksjonsprosessen.

Kamp mellom primaernaering og industri

For landbruket var ikke margarinsalget gode nyheter. Mange drev mar-
ginale bruk, og folte seg presset av synkende priser og gkende kvalitets-
krav. Rundt arhundreskiftet skjedde det en betydelig profesjonalisering og
organisering av norske bender. Rundt 1920 var de fleste melkebendene
innlemmet i ulike samvirker Meieriene var ofte eid av disse samvirkene,
som ogsa ivaretok bendenes interesser. Margarinbransjens representanter
kommenterte situasjonen etter 1880 slik: «Men sa gikk det politikk i saken.
Margarinen var begynt 4 bli en generende konkurrent for natursmeret —
og dermed ogsa for bondenzeringen som krevet beskyttelse.»”

32  Hunt 1969: 764-766.

33 Erlandsen, Fridericia & Elgstrom 1918: 109.
34  Erlandsen et al. 1918: 110-111.

35  Erlandsen et al. 1918: 110-111.

36  Bjorkhaug et al. 2015: 270-273.

37 Johansen 1951: 12.
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I 1885 vedtok bade Sverige og Danmark en margarinlov for & begrense
margarinsalget. Den norske innstillingen ble lagt frem for Odelstinget i
april 1886. Lovens intensjon var, som den svenske og danske, a begrense
konkurransen fra industrimargarinen. Intensjonen var imidlertid pakket

inn i ulike argumenter:

Det kan - for & betegne saken i sin alminnelighet — antas, at handelen med
kunstig smer ikke sjelden foregar pa den mate, at kjoperen i god tro tar den for-
henverende vare i den forutsetning, at det er smer, han kjoper, mens selgeren,
uaktet vitende om, at her handles med margarinsmer, stilltiende lar kjoperen

forbli uvitende om beskaffenheten av den vare, som frembydes.*

Det som ble papekt her var til en viss grad riktig. I de forste arene og frem
til rundt 1900 ble margarinen ofte presentert som smor eller noe som
lignet. Margarinsmer ble etter hvert et innarbeidet begrep. Som oftest
beveget produsenter og detaljister seg i grenseland mellom det lovlige og
rent lureri. Det var en utstrakt og fantasifull bruk av begreper og navn.
Margarinprodusenter omtalte seg som smerprodusenter, og detaljistene
manipulerte noen ganger produktenes innpakning og utstillinger i butik-
kene. Det er hevet over tvil at margarinen ble forsekt meglet inn og solgt
som en variant av smeret.

For meieriene som solgte smeret, var det om 4 gjore a tydeliggjore for-
skjellen. Margarinen ble omtalt som mindre sunn, med lavere innhold av
nezringsstoffer. Derfor ble kvalitet og helse brukt som argument i debat-
ten om loven: «om end de bedre margarinsorter ikke i alminnelighet
indeholdt stoffer, som var egentlig skadelige for sundheten ... var der dog
grund til at anta, at for ernearingen kunde slike kunstige blandinger ikke
fuldt ut erstatte det naturlige smor.»* Lov om handel med kunstig smer
ble vedtatt den 22. juni 1886. Den ble ikke sa streng som meieriene onsket,
men fastsatte regler for riktig bruk av merking pa beholdere og embal-
lasje.* I Stortingets behandling av saken var det vedlagt eksempler pa
merking som ville gjore det vanskeligere & forveksle produktene.

38 Departementet for det Indre 1886: 1-3.
39 Departementet for det Indre 1886: 1-3.
40  Departementet for det Indre 1886: 1-3.
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Hva skal produktet hete?

Pellerin startet virksomheten i 1876, og annonsene viser med all mulig
tydelighet hvilket produkt man ensket & selge. Det var margarinsmer,
et produkt som var nesten likt det naturlige smoret og av samme kva-
litet. Det samme mente tydeligvis professor Lochmann og stadsfysikus
Bidenknap. Produktet inneholdt, som vi kan se, den samme neringen
og var like sunt a spise. I desember 1876 kunne man lese i Morgenbladet:
«Fabrikkens produkt fortjener at bli mottat uten fordomme, og man ter
anta, at den heldig har lost den opgave at skaffe et nodvendig naeringsstof
av god beskaffenhet til billig pris.»*

Nasjonalbibliotekets sokemotor viser at begrepet «margarinsmeor» ble
mye brukt frem til rundt 1900. Fra da slutter folk a bruke dette ordet.
Figur 2 er laget pd samme méte. Den viser hvordan ordet margarin erstat-
ter margarinsmer. Det sier sannsynligvis noe om hvordan margarin bade
som produkt og som begrep blir innarbeidet og alminneliggjores.

Treff i Nasjonalbibliotekets sekemotor for ordet margarinsmer i aviser 1875-1940
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Figur 5.4. Antallet ganger ordet margarinsmar er brukt i norske aviser. (Kilde: Nasjonal-
bibliotekets sgkemotor for aviser.)

41 Sitert i Aftenposten 1929.
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Treff i Nasjonalbibliotekets sekemotor for ordene margarin og margarinsmer i aviser 1875-1940
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Figur 5.5. Antallet ganger ordene margarinsmer og margarin finnes i norske aviser. Som grafen
over viser, blir henvisningen til smar borte etter 1905, produktet blir na hetende margarin.
(Kilder: Tallene er hentet ved sgk pa Nasjonalbibliotekets sgkemotor.)

Figur 5.6. Denne avisannonsen fra 1878 viser hvordan margarin ble markedsfert. (Faksimilie fra
Dagbladet 15.02.1978, Nasjonalbiblioteket. Falt i det fri.)
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Annonsen over er fra slutten av 1870-tallet. Det var tydelig at Pellerin
sa for seg fiskere og rederier som viktige kundegrupper. A bruke
margarinens lange holdbarhet var ikke bare et argument som kunne
rettes mot husmedrene; ogsa for bater som var lenge til sjos av gan-
gen, var margarinens holdbarhet et uslaelig argument. Ifolge annon-
sen tok det et ar for produktet ble harskt. Selv om det var Christiania
Smerfabrik som solgte produktet, ble det ikke produsert mye smer i
dette fabrikklokalet.

=
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Nye hindre for margarinprodusentene

Margarinloven som ble vedtatt i 1886 hadde veert et forsok pa a begrense
produksjonen mest mulig. Loven péla margarinfabrikkene a fore streng
kontroll med kvaliteten pa tilvirkningen. Det var noe ingen produsent
kunne argumentere imot. I tillegg kom det opp forslag om standardi-
sering av pakningene, slik at smor og margarin ikke skulle kunne blan-
des. Sammenlignet med mange andre land, var ikke loven spesielt streng
sett fra melkeprodusentenes side. De som hadde arbeidet for loven folte
seg snytt, men forst i 1897 kom et nytt forslag til et strammere lovverk.
Ogsé denne gangen handlet det om produksjonskontroll, emballasje og
markedsfering.

Ideen om fargetilsetting i margarinen kom fra USA. Siden det ferdige
produktet er ganske lyst, onsket margarinprodusentene a tilsette gul farge.
Det ville gjore produktet mer likt smor. Soknadene ble avslitt, og meieri-
ene svarte pa tiltale. Etter onske fra dem gikk flere delstatsmyndigheter
med pa a innfore handelshindrende fargetilsetting. I 1902 var det farging
av margarinen i 32 delstater. I noen stater ble margarinfabrikken palagt
a bruke rosa, mens i andre matte forbrukerne kjope margarin som var
rod, brun eller svart. Da saken kom opp i den amerikanske hoyesteretten,
stoppet denne praksisen.* I Norge syntes stortingsflertallet, tross distrikts-
interessenes representanter, at det & selge rosa margarin ble for dreyt, og
et lovforslag om en slik tilsetning falt. Forslag ble fremmet bade i 1899 og
1901, men ogsa na uten flertall. Presset fra landbruksnaering og meierier
om ytterligere salgshindringer fortsatte. Et nytt lovforslag til strengere
regulering av margarinsalget ble lagt frem i 1902. Forhandlingene pagikk
over flere dager, og fyller hele 473 spalter i Stortingstidende.*

Den nye loven forte til ytterligere innstramminger av reglene. Et nytt
tiltak i regelverket var obligatorisk kontroll av alle margarinfabrikker,
der produsentene selv métte dekke kostnadene. Nytt var ogsa palegget
om at margarinen ikke kunne tilvirkes i samme lokaler som smer. Det

siste hadde som formal  fa bransjen til 4 slutte rekker. Man gnsket ikke

42 Rupp 2014.
43 Johansen 1951: 13; Landbruksdepartementet 1909.
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at mindre meierier eller de utenfor meierisamvirkene skulle falle for fris-
telsen til & produsere margarin i tillegg til melkeproduktene.*

Glad og forneid
er enhver husmor, enhver kokk og
kokke nar de ser det fine resultat de
kan opné med ,Melange” margarin.
Melange" margarin fremstilles av de

fineste delikatesser som forekommer

i ethvert velforsynt kiokken.

Like god fil bordbruk, stekning og
bakning

% 4 /
MARGARINFABRIK - OSLO - ! Mﬂw > ’ £ I
Ny R'" "’, < 4

Figur 5.8. Agra fabrikker produserte det kjente margarinmerket Melange. (Ukjent designer, Mills
AS. Gjengitt med tillatelse.)

I ettertid synes ikke disse lovene & begrense omsetningen slik noen hadde
hépet pa, og margarinen forble en populer vare. I 1909 fikk loven et ytter-
ligere tillegg. Denne gangen dreide det seg om emballasjen. Justeringen
innebar at emballert margarin skulle utformes slik at det ble helt umulig
a forveksle margarin og smer. Pakkene pa en og en halv kilo skulle vere
kubiske. Videre skulle de ha en red stripe som gikk rundt hele paknin-
gen. «Bandtvangen», som margarinindustrien kalte merkingen, ble opp-
rettholdt frem til 1976.% I perioden 1909 til 1925 ble lovverket uendret.
Det kan synes som om andre forhold tok oppmerksomheten. Her kan

44 Johansen 1951: 13; Landbruksdepartementet 1901.
45 Landbruksdepartementet 1909; Bugge 1985: 11-12.
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bade unionsopplesning, sterke landbruksorganisasjoner og en generell
alminneliggjoring av margarinen ha funnet sted. Ikke minst neytrali-
serte verdenskrigen mange konflikter. N ble det en overordnet oppgave
a skaffe landets befolkning nok mat.

DET NYE KJENNINGSBILLEDE

DETTE BILLEDE DETTE BILLEDE
FORSVINNER KOMMER

Melange bytter kjenningsbillede, men kvaliteten forblir uforandret.
Den nye inl Agra fabrikl
bestemmer bestemm

For at kke <Melanges skl bli forvealee
med meiei

DEN TIDLIGERE -~ DEN NYE - - -
PAKNING  Ylelange-PARNING

Figur 5.9. Meieriku ble til margarinhjort med palmehorn. Pa denne maten kunne ikke margarin
forveksles med smar. (Ukjent designer, Mills AS. Gjengitt med tillatelse.)

Margarinens rastoff blir betinget kontrabande

Som vi har sett kan margarinen pa mange mater betraktes som et «barn»
av den anvendte vitenskapen og moderne teknologi. Den ble motarbei-
det, men «hittebarnet» fikk imidlertid omsorg og voksehjelp av mange. I
den tidlige fasen foregikk det et kapplep mellom de ulike produsentene
om utviklingen av bedre metoder og dertil egnet teknologi for & frem-
bringe et produkt som ikke smakte eller luktet for ille, til lavest mulig
pris. Mangel pa tilstrekkelige mengder rastoff var lenge en utfordring.
Etter 1900 ble den morke og illeluktende hvaloljen et viktig rastoff for
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produksjon av bade margarin og sape. Utfordringen var a redusere smak
og lukt slik at produktet kunne brukes i mat.

Lenge var det hvalfangsten langs kysten som var leveringen. Med land-
stasjonene og hvalkokeriene i Antarktis ble det leverte kvantumet et helt
annet. Na ble store mengder olje tilfort verdensmarkedet. Hvaloljen ble et
internasjonalt produkt, egnet for masseproduksjon av varer som sape og
margarin. Som vi sa over hadde eksperimentene med Marattifett fort til
dedsfall, og produsentene var ikke helt sikre pa om hvaloljen, som luktet
og smakte sé feelt, kunne ha negative effekter for folks helse. Bdde interna-
sjonalt og nasjonalt ble det lenge utfort forsek med hvaloljeholdig mat pa
provepersoner: «Forspgerne udfertes paa 3 raske meend (en laboratorie-
tjener og to medicinske studenter) der tildels var vante til stofskifteforseg,
og som fuldsteeendig underkastede sig intitutets kontrol.»*¢

Ved a holde menneskelige provekaniner pa hvaloljeholdig kost i peri-
oder, ville man teste oljen slik at man unngikk forgiftning eller helseska-
der. Forspkene viste at hvalolje kunne forteeres trygt. Vi har i et annet
kapittel beskrevet kjemiprofessor ved NTH, Sigval Schmidt-Nielsen.
Schmidt-Nielsen drev under forste verdenskrig systematiske forsok med
hvalolje. Dette kom ogsa studentene til gode. Det ble sagt at NTHs sultne
studenter mer enn gjerne provde produkter laget med professorens hval-
margarin.¥ Schmidt-Nielsen utforte ogsa andre lignende forsgk. Det for-
telles at han konstruerte apparater som kunne fange opp overflodig fett
fra utslagsvasken eller husholdningsavfallet. Hensikten var 4 finne ut om
avfall kunne resirkuleres som dyrefor.**

Fettdirektoratet

Under patrykk av forsyningsvanskene skiftet myndighetenes fokus fra
mattrygghet til matsikkerhet, & skaffe landets innbyggere nok mat ble
viktigere enn at maten var trygg, uten at dette aspektet forsvant helt.#

46  Erlandsen et al. 1918: 114.

47  Erlandsen et al. 1918: 110-114.

48 Elvbakken & Lykknes 2017: 270-272; Sigval Schmidt-Nielsen. Schmidt-Nielsens arkiv,
Trondheim Byarkiv.

49  Elvbakken & Lykknes 2017: 268-270.
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Na ble Schmidt-Nielsen en viktig akter for a sikre landets forsyninger av
mat. I tillegg videreforte han ogsa sine egne eksperimenter med fett, og
da serlig de som handlet om hvalolje. Det var ikke NTH-professoren,
men produsenten Agra (senere Mills) som til slutt fikk en tysk lisens som
gjorde at margarin kunne lages av hvalolje med minimal lukt og smak.

Da forste verdenskrig bret ut i 1914, forholdt Norge seg neytralt.
Det forhindret likevel ikke at det ble store utfordringer for forsynings-
situasjonen i landet. Myndighetene ble med god grunn bekymret for at
det kunne bli for lite av enkelte matvarer, for eksempel matfett. Selv om
mye av forsyningene kom fra landets egne kilder, var Norge til en viss
grad avhengig av tilforsel av planteolje og hvaloljen som ble fraktet fra
Antarktis. Siden begge sider i krigen var interessert i a begrense mot-
partens tilforsel av viktige varer, kom norske myndigheter som ngytral
stat under press fra begge sider. De allierte satte betegnelsen «betinget
kontrabande» pa hvaloljen, noe som gjorde at bade import og eksport
ble utfordrende. Samtidig angrep tyske ubater skip som fraktet hvalolje
til norske havner.°

For & mete utfordringene og sikre befolkningens tilforsel av mat og
andre leveranser, etablerte regjeringen Forsynings- og provianterings-
departementet. Departementet fikk en egen avdeling for fett som fikk
ansvaret for a kjope inn fisk, fiskeolje, tran og hvalolje. Oppgaven omfat-
tet ogsa import av de rastoffer som margarinfabrikkene trengte. I 1917 ble
det oppnevnt en fettkomite, og statsmonopol pa omsetningen av fett ble
vedtatt. Margarin- og sapeprodusenten Denofa, som var eid av engelske
og norske interesser i fellesskap, ble nektet tilgang til hvalolje og ekspro-
priert. Etter det fikk Vera fabrikker enerett pa produksjon av margarin
basert pa hvalolje. I februar 1918 ble fettkomiteene utskilt som eget direk-
torat, og styrte innkjop og salg av alt brennstoff og fett>' Etter at krigen
var over avtok forsyningsproblemene, og Statens fettdirektorat ble lagt
ned i1921. S& viktig var fettet — og med det, margarinen - at egne institu-
sjoner ble satt til a vokte det.

50 Larsen 2012.
51 Larsen 2012: 27.
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En vanlig matvare?

I katalogen for Amtsudstillingen i Arendal i 1900 ble utstillingens mange
naerings-, handverks- og industriprodukter listet opp. Her ble det frem-
vist vin, sdper, maskiner og musikkinstrumenter. Na kunne Sorlandets
detaljister finne det de skulle selge fra butikkene sine. Blant produktene
var margarinsmer fra Aug. Pellerin fils & Co. Interessant nok gjorde kata-
logen helt eksplisitt oppmerksom pa at disse produktene, i motsetning
til de andre, deltok «Udenfor Konkurrance». Dette sier noe om hvordan
produktet ved inngangen til de nye hundrearet fortsatt var litt pa siden av
de andre ekte og skikkelige produktene.

Krigsarene hadde vist hvor sarbart landet var ved kriser. Mat forflyttet
seg over landegrensene i store kvanta, og de fleste land var avhengige av
bade import og eksport. Arene mellom forste og andre verdenskrig ble
turbulente, men pa en annen mate for. Mange samtidige forhold virket
nd inn pa margarinen. De politiske diskusjonene rundt konsesjonslovene
ble etterfulgt av en langvarig politisk tautrekking om kartellvirksomhet
og truster. Handelen innenlands og mellom landene gkte. Store interna-
sjonale selskaper onsket seg inn i det norske markedet. Mens importen
av produkter kunne reguleres med tollsatsene, kunne kapital forflyttes
tollfritt, og omfanget av utenlandske investeringene i Norge okte. Bade i
Norge og utenlands ble det etablert sammenslutninger og store konsern.

Mange var svert skeptiske til slike konsentrasjoner av gkonomi og
makt, og serlig hvis det var utenlandske firma involvert Disse utfor-
dringene nedfelte seg i priskontroll og trustlovgiving. Mellom 1926 og
1940 ledet Wilhelm Lauritz Thagaard den norske trustkontrollens* Slik
Thagaard sa det, hadde fremveksten av store gkonomiske sammen-
slutninger og organisasjoner som LO og NAF sprengt rammene for
det klassiske liberale okonomiske systemet. Nd var det ikke mulig med
samme grad av fri konkurranse og naringsfrihet. Thagaards lgsning var
a regulere naeringslivet ved hjelp av fullmaktslover og sterre innslag av
demokratisk kontroll over gkonomien. Gjennom politiske vedtak kunne

52 Katalog for Amtsutstillingen i Arendal (1900). Arendal, Agderposten Bogtrykkeri.
53  Sandvik & Storli 2011: 232-249.
54  Knoph 1926.
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staten balansere motsetningene i samfunnet, og ikke minst organisere
naringslivet mest mulig rasjonelt. En moderert form for priskontroll ble
gjennomfort for a sikre norsk neeringsliv og norske arbeidsplasser. Einar
Lie har beskrevet situasjonen i de gkonomiske krisearene, og hvordan
Thagaards lesninger med rasjonelle og vitenskapelige metoder for sam-
funnskontroll ble et forbilde bade for venstre- og hoyrekreftene.’*

Et annet forhold var landbrukets utvikling etter 1920. Fra da av ble
det etablert nasjonale meierisamvirkeorganisasjoner. Samtidig fikk land-
brukssektoren viktig drahjelp av Bondepartiets okende tilslutning. Det
kunne trenges. De okonomiske krisene som landet gikk gjennom etter
1920, gjorde at industriarbeidsplassene i byene forsvant, og mange matte
flytte tilbake til hjemstedet. De som ville ut, hadde ikke lenger noe sted a
dra for a fa arbeid. Bondene provde a mote de fallende prisene ved a pro-
dusere mer. Reidar Almés og Jostein Vik skriver at da krakket rammet
New York-bersen, falt prisene pa melk til en tredjedel av 1920-nivéet.

Fra 1930 serget imidlertid sterke entreprenerer innen landbruket for
institusjonelle nyskapninger. Det ble etablert regionale melkesentraler
som kjopte melk av bondene til fast pris. Melken ble videresolgt til mei-
eriene etter et toprissystem avhengig av om den skulle brukes til kon-
sum eller produksjon.” Denne ordningen skapte et fellesskap og bremset
overproduksjonen. En felles markedsforingspris ble brukt for a utjevne
kostnadene. I juni 1930 vedtok Stortinget omsetningsloven, som regulerte
dette prisutjevningssystemet. To ar senere var alle melkebgnder tilsluttet
systemet. Gjennom kriseforliket mellom Arbeiderpartiet og Bondepartiet
i1935 ble systemet sementert® Hvordan péavirket dette meieribransjen?

Margarinen som internasjonal vare

Fra midten av 1920-tallet motte norske margarinprodusenter ikke bare
motstand fra jordbruket og meieriene, de kom ogsa under press fra uten-
landske produsenter. Den nederlandske margarinprodusenten Van den

55 Kili 2009.

56 Lie 2012: 60-65.

57  Bjorkhaug et al. 2015: 270-273.
58  Bjorkhaug et al. 2015: 270-273.
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Bergh fant at Norge og Sverige kunne bli interessante markeder. Ved
kampanjer og prisnedsettelser startet de en kampanje for a fa innpass.
De svenske og norske produsentene provde ut litt ulike strategier for a
mote konkurransen. Gjennom intens lobbyvirksomhet klarte de norske
produsentene a overtale regjeringen til a oke tollavgiftene pd margarin.
Dette viser at myndighetene ikke bare stottet bondene, men ogsa kunne
stotte margarinprodusentene. Denne situasjonen sier samtidig noe om
at margarinen matte beskyttes hvis konkurransen kom fra meierier som
ikke var norske.

De svenske produsentene valgte en annen strategi. De sju storste fabrikk-
antene gikk i 1926 sammen i salgsselskapet Margarinbolaget AS. Mélet
var & etablere en enhet med dimensjoner til & hdndtere konkurransen fra
de store internasjonale selskapene. Margarinprodusentene sd samtidig
at bolaget kunne effektivisere andre fellesoppgaver, som f.eks. markeds-
foring. Mange sa vel ogsd at en fellesorganisasjon av denne typen ville
veere et internt virkemiddel for a rasjonalisere driften av selskapene. Et av
medlemmene i Margarinbolaget var det svenske datterselskapet til norske
Agra Margarinfabrikk. Da den norske ledelsen sa hva de fikk til i Sverige,
tok den kontakt med andre norske produsenter for a gjore det samme
i Norge.

I 1930 var planene kommet sa langt at det ble sendt ut invitasjon til de
aktuelle fabrikkene. Regjeringen satte imidlertid foten ned, og begrunnet
forbudet med at en slik organisering ville bryte med regjeringens poli-
tikk. De viste til at de norske trustlovene &pnet for forbud mot prissam-
arbeid og monopoler. Etter langvarige diskusjoner og forhandlinger med
trustkontrollen fikk margarinprodusentene til slutt presset gjennom for-
slaget, og i 1935 ble Margarinsentralen A/S etablert. I Sverige hadde det
veert de sju storste margarinprodusentene som slo seg sammen. I Norge
ble det slik at det kun var produsenter med en arlig omsetning pa mer
enn 200 tonn margarin i aret som kunne bli medlem. Sammenslutningen
ble et viktig instrument i mete med utenlandsk konkurranse, men ogsa i
forhandlinger med myndighetene.®

59  Jeger1960: 12-17.
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Margarinen velter regjeringen

Forhandlingene rundt Margarinsentralen viser at markedet for matvarer
ikke var lokalt og nasjonalt, men at utenlandske selskaper sa Norge som
et mulig marked. Noe av oppmerksomheten ma utvilsomt knyttes til den
ravaren som margarinprodusentenes gradvis ble mer og mer avhengige
av. Hvaloljen var en ravare som passet industrialismens og margarin-
produksjonens logikk mye bedre enn de varierende leveransene av annet
fett og talg. Det var margarin og sape som var de viktigste sluttproduk-
tene. Vi ser koblingen mellom store volum av révarer og industriell pro-
duksjon som krevde massemarkeder. Landegrenser og tollbarrierer brot
med den fordistiske produksjonsmatens logikk. Norge var imidlertid
ikke bare et potensielt marked for produktene, men ogsa et av de landene
hvor den ettertraktede ravaren ble brakt i land.

Under forste verdenskrig ble det tysk-norske selskapet Denofa tvunget
til a selge de tyske aksjene til sin britiske konkurrent, Lever Brothers.
Det var blokadepolitikken som tvang frem denne lgsningen. Mens den
helnorske margarinprodusenten Vera kunne kjope statsregulert hvalolje,
matte Denofa, som na var deleid av Lever Brothers, produsere ved tilfor-
sel av britisk olje, som var strengt rasjonert. Denofa klarte seg med ned
og neppe, og etter blokadens oppher ved krigsslutt ble dette et vellykket
og betydelig norsk selskap.5

I 1929 slo Lever Brothers seg sammen med det nederlandske selska-
pet Margarine Unie, som hadde produsert margarin siden 1870-tallet.
Det nye sammenslatte selskapet, Unilever AS, ble en global gigant innen
matvare- og toalettartikkelproduksjon. Pa grunn av sin sterrelse fikk sel-
skapet stor pavirkning pé bevegelser i ravaremarkedet for sipe og mar-
garin. En mate for produsenten Lilleborg A/S a sikre ravareleveransene
var at selskapet fikk kjope Denofas oljemolle i Fredrikstad. Handelen var
avhengig av at Denofa fikk overta halvparten av Lilleborgs aksjekapital.
Ved denne transaksjonen ville Unilever, som eide 50 prosent av Denofa,
ogsa fa kontroll over Lilleborg, og med det store deler av norsk margarin-
og sapeproduksjon.”

60 Ringstad 2016.
61 Sandvik & Storli u.4.
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Oppkjopene skapte politisk uro i Norge. «Unilever far makten over
norsk margarinindustri», meldte venstreavisen Dagbladet i februar
1930.° «Oljetrustens erhvervelse av Lilleborg fabrikker ber forelegges
Stortinget», skrev Arbeiderbladet i april.® I juli parerte Dagbladet med
«Margarintrustens angrep pa Norge».** Siden Unilevers oppkjop falt
innenfor trustlovenes regelverk, matte selskapet soke om konsesjon.
Regjeringen krevde da at Unilever aksepterte den nasjonale kvoteforde-
ling som regulerte produksjon og omsetning mellom norske margarin-
fabrikkene. Dette kravet ble ikke godtatt. Venstreregjeringen, ledet av
statsminister Johan Ludwig Mowinckel, onsket et fremtidig samarbeid
mellom Unilever og Lilleborg i det norske markedet for produksjon av
sape, og foreslo at Unilever skulle fa lisens til tross for dette. Da saken ble
behandlet i Odelstinget, fikk regjeringen flertallet mot seg, og regjerin-
gen sokte avskjed i 1931. Like etter tok Bondepartiet over, og gikk nesten
omgédende i gang med a tilrettelegge forholdene for landbrukssektoren.

Et fornuftsekteskap

I 1925 hadde Stortinget vedtatt at margarin og margarinost skulle paleg-
ges en avgift pa 10 ere per 100 kilo. Avgiften skulle i utgangspunktet
dekke statens kostnader til kontroll av margarinen. Dette dret var det
over 32 margarinfabrikker med til sammen nesten 9oo ansatte her i lan-
det. Avgiftene ga til sammen 25 ooo kroner. Loven var i utgangspunktet
rimelig nok; a drive kontroll med margarin, et produkt som ble ekspor-
tert og importert, dessuten omsatt og konsumert i store kvanta. Etter
hvert ble kontrollavgiften en ren fiskalskatt som i krisetidene bare okte.
Til tross for de omsetningsendringer som jordbruket gjennomgikk, avtok
ikke alle landbrukets utfordringer. I 1931 vedtok Stortinget at margarinen
skulle tilsettes en viss prosent smer.®®

62 Dagbladet 1930a.

63  Arbeiderbladet 1930.

64  Dagbladet 1930b.

65 Johansen 1951: 13.

66 Landbruksdepartementet 1925; Landbruksdepartementet 1935.
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I en artikkel i Historisk Tidsskrift fra 1979 diskuterer Hovland bade
forarbeider og arsaker til denne loven. Han viser til at da Mowinckels
venstreregjering ble kastet, var Arbeiderpartiet og Bondepartiet kommet
hverandre svert nere. Landbruksorganisasjonene og meieriene hadde,
som vi har sett, lenge forsekt & begrense margarinproduksjonen. Det
ble foreslatt kvantumsregulering av margarinen, noe det ikke var stotte
for i Stortinget. Da valgte Bondepartiets representanter en annen stra-
tegi, og utformet en innstilling med to prosent innblanding av smer i
margarinen.”

Tollbarrierer og avtaler sikret konsummelka; det var produsentmelka
som var utfordringen. Dette var melk som gikk til ost eller smor. Alt
kunne ikke bli ost, og s& mye som mulig matte produseres som smor.
Smeret var for dyrt til at folk ville kjope det i tilstrekkelige kvanta. Na
ble altsa losningen a blande overskuddet i margarinen. Denne ordningen
betydde at margarinen ble dyrere, og den ekstra prisen matte betales av
forbrukerne. Produksjonen av smer basert pa produsentmelk kunne na
okes kraftig, og det meste gikk til innblanding i margarin.

Hovland skriver at dette var overfering av store verdier fra kundene til
bendene. I de kommende drene gkte prosentmengden, for i 1940 a vaere
hele 30 prosent av den ferdige margarinen.®® Ser man pé oversikten over
produsert smor, finner man en betydelig okning etter 1931. Gar man inn
pé margarinprodusentenes syn pa dette, finner man at de stottet forslaget.
Losningen gjorde at de til gjengjeld fikk politisk stotte for hgy importtoll
pé margarin. Tilsettingen var ikke bare en pkonomisk sak. Pa litt lengre
sikt utfordret den en av margarinens fordeler i forhold til smer, nemlig
holdbarheten.”

Det var ikke vanskelig a sla politisk mynt pa politiske kompromisser
som nedfelte seg i margarinen. Hoyres taleror, Aftenposten, skrev: «Skal
ukontrollert gards- og fjellsmor blandes med videnskapelig kontrollert
margarin - Og fordyre margarinen.»”" Venstreavisen Dagbladet fortsatte

67 Hovland 1979: 312-325.
68 Hovland 1979: 28-30.
69 Hovland 1979: 312-325.
70 Hovland 1979: 13.

71 Aftenposten 1931.
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pa noenlunde samme mate: «Skal den billige margarinen forbys? ... Gjor
margarinen dyrere og den hygieniske kontroll umulig.»* I juli samme
ar ser vi at industrien bruker samme argumentasjon. Da er overskrif-
ten i Dagbladet: «En katastrofe for margarinfabrikkene», og videre vises
det ogsa til «Ukjent bakterieflora som kan frembringe harskning.»* En
ma merke seg hvilken partitilhgrighet Dagbladet hadde; dette var ogsa
Venstres takk for sist.

11886 var det margarinen som ble pastatt a vaere av mindreverdig kva-
litet, men nd hadde avisenes uttalelser skiftet karakter. Smoret er av veks-
lende kvalitet, det tilforer bakterier og forringer margarinens kvalitet.
Det vi ser er at margarinens posisjon hadde endret seg fra a vere atskilt
og forskjellig fra til 4 vaere en blanding med smer. Landbrukets behov
og Bondepartiets krav bidro til & oke graden av likestilling mellom det
kunstige og det ekte smoret. I 1946 ble blandingsloven avskaffet. Lovene
etter 1925 handlet kanskje mer om en alminneliggjoring og likestilling
av margarinen enn segregering og diskriminering. Ytterligere tilpasnin-
ger av margarinloven fulgte i 1941, 1942 0g 1948 0og 1976 (oppheving av
«bandtvangen»), for margarinloven ble avskaffet i 199175

Margarinens danning og omdanning

Dette kapitlet har gitt oss et innblikk i margarinens tilblivelse og dens
integrering i det norske samfunnet. Ideen og patentet var delvis fransk,
og margarinen matte finne sin plass blant andre matvarer, bruksmater,
nasjoner og kulturer. Klassereisen falt ssmmen med store endringer i norsk
politikk, okonomi og samfunnsliv. Da produktet margarin ble lansert, var
den en vitenskapelig idé og et litt obskurt stoff i Hippolyte Meége-Mouries
laboratorium i Paris. Med betydelige produktforbedringer ble margarinen
en etterspurt vare i alle land pa grunn av den lave prisen. Produktet ble
underklassenes og arbeiderklassens rimelige fett-tilskudd, og for andre,
en rimelig erstatning for det dyre smeret. P4 samme mate som de forste

72 Dagbladet 1931a.
73 Dagbladet 1931b.
74  Jeeger1960:15.

75  NOU 1996: 10: 6.
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plastproduktene som skulle ligne tre eller marmor, kalte margarinfabrik-
kene seg smorfabrikker og provde med alle slags knep a selge «kunstsmor».

Margarin var lenge et produkt «in the making». Stoffet, matvaren og
industriproduktet gjennomgikk omfattende fysiske transformasjoner
med hensyn til rastoff, teknologi og produksjonsprosesser. Det samme
skjedde med identitet, politikk og regelverk. Margarinen gjennomgikk
et betydelig og mangesidig konstruksjonsarbeid. Ulike aktorer forsokte a
endre rammene for hva margarinen betydde og hvordan den skulle regu-
leres. Noe ble endret, mens sentrale aspekter ved produktet og regulerin-
gene besto. Med de store mengdene ravare fra hvalfangsten og Unilevers
inntreden ble margarinen innlemmet i et annet tyngre gkonomisk og
fortolkningsmessig rasjonale enn for. Mens smoret ofte forble lokalt og
nasjonalt, utfordret hvalolje og margarin bade eierskapsformer og lande-
grenser. Med den industrielle produksjonens logikk, bret produktet med
bade etablerte forstaelsesrammer og bruksmater.

Denne innrammingen ble imidlertid satt pa flere prover. Det politiske
ekteskapet mellom arbeiderklasse og jordbruksinteresser utover 1930-
tallet rokket pa nytt ved margarinen. I 1931 fikk Bondepartiet vedtatt
en lov som tvang margarinfabrikkene til & blande smer i margarinen. I
1940 besto noen margarinsorter av nesten 40 prosent smer, og margarin-
fabrikkene var med det blitt bondenes beste og mest trofaste kunder og
venner. Smorinnblandingen rokket ved mange av margarinens egenska-
per, som pris og holdbarhet, men gjorde den ogsa til et produkt land-
bruket og meieriene kunne akseptere. Selv om lillebror ble storebror og
margarinsalget utkonkurrerte smoret, ble begge vinnere siden meieriene
fikk avsetning for stadig sterre mengder av smoret. Smorinnblandingen
forsvant etter frigjoringen; da hadde det moderne produktet med det tvil-
somme ryktet blitt alles venn.
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