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Abstract: This chapter discusses methodological assessments using video in
research on learning contexts. Depending on the purpose of the research, the use of
video observations can provide opportunities for more precise and accurate images
of what is happening in the learning contexts than what one can get by simply
observing with the naked eye. Video observations can provide access to important
information regarding the actions of individual actors and can also contribute to
the exploration of more complex forms of interaction in teaching, both verbal and
non-verbal. Accurate video observations enable access to details in interaction that
the actors are not necessarily aware of in the social context. Video observations,
technically speaking, can be regarded as very reliable, because the observations can
be analyzed independently by the researcher responsible for the data collection. At
the same time, it may be relevant to raise questions about whether the researcher’s
choice of focus is more aimed at the researcher’s interests, rather than the situation
as it is experienced. The purpose of this chapter is to discuss methodological issues
related to the use of video observations in research.
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KAPITTEL 1

Innledning

Videoobservasjoner benyttes pa flere og ulike mater i leeringskontekster
(Seidel & Thiel, 2017; Yousef et al., 2014). Med leeringskontekster menes,
i denne sammenhengen, bruk av videoobservasjoner i forskning pa
sosiale praksiser som pa ulike mater involverer undervisning og laering.
Kapitlet omhandler bruk av video i utforsking av ulike typer leerings-
arbeid der hovedhensikten er & utvikle kunnskap for «allmennheten»
om bestemte pedagogiske fagfelt eller kompetanseomrader hos lere-
ren (Gaudin & Chaliés, 2015; Hatlevik & Egeberg, 2014; Tverbakk 2018;
Valle, 2014). Videoobservasjoner er pd denne maten ogsa ofte benyttet
i studier som for eksempel rettes mot sider ved samhandling og inter-
aksjon mellom pedagog og barn/elever i leeringskontekster (Baustad &
Bjornestad, 2020; Klette et al., 2017; Rusk & Porn, 2019; Rusk & Renning,
2020).

Videobaserte studier benyttes innenfor ulike felt og disipliner (Tuma
et al., 2014), og det er flere grunner til at video i okende grad tas i bruk
i forskning innenfor leeringskontekster. Disse kontekstene er ofte kom-
plekse, fordi undervisnings- og laringssituasjoner ofte bestar av ulike
aktiviteter og samhandlingsformer samtidig. I denne «samtidigheten»
kan det ligge forskningsmessig interessante samhandlingsmenstre som
kan bidra til & utvikle vér forstaelse bade av og om leering og undervis-
ning som vanskelig lar seg fange opp utelukkende ved for eksempel bruk
av feltnotater eller lydopptak (Blikstad-Balas, 2017). Videostudier som er
godt designet, kan dermed vere velegnet for a bringe inn ny kunnskap
om ulike samhandlingsmenstre — som de vi kan finne i undervisnings-
og leeringssituasjoner.

Selv om det ikke nedvendigvis kreves avansert utstyr for & kunne
fange interessante oyeblikk i forskningssammenheng, star forskeren
overfor en rekke metodiske og metodologiske valg som har betydning for
kvaliteten pa datamaterialet. I dette kapitlet belyses for det forste noen
av aspektene ved video som metodisk verktoy, for vi gar neermere inn pa
sider ved verktoyet som kan synes & vaere viktig for a forsta kontekstene.
Aspektene er knyttet til utvalg, teknologi, etikk og analyse; omrader
som kan sees pa som sentrale, uavhengig av fagomrade eller metodisk
orientering (Derry et al., 2010). For det andre tar kapitlet for seg ulike
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metodologiske interaksjoner som kan fungere som mulige tilganger for
forskeren i analyse av videodatamateriale innenfor leeringskontekster
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2005). Kapitlet drofter avslutningsvis noen sen-
trale implikasjoner som de metodiske og metodologiske aspektene har
for forskerrollen.

Videoobservasjoner av leeringskontekster,
noen metodiske og metodologiske
perspektiver

Video som metodisk verktay for forskning pa
laeringskontekster

Datainnsamling ved hjelp av videoobservasjon er etter hvert blitt en eta-
blert mate a dokumentere pedagogisk forskning pa. Video som verktoy
kan benyttes fleksibelt (Blikstad-Balas, 2017; Sahlstrom, 2008). Avhengig
av forskningsformal kan forskeren, ved hjelp av videoobservasjoner, for
eksempel rekonstruere komplekse oyeblikk og sekvenser av handlinger.
Det er mulig & kunne dokumentere sekvenser med hey grad av validi-
tet ettersom opptakene kan spilles av gjentatte ganger, og forskeren kan
gjennomga samme segmenter ogsa ved hjelp av ulike analytiske fokus
(Heath et al., 2010). Gjennom videoopptak kan det ogsa registreres tid
og lengde pa sekvenser, dersom en for eksempel ensker & utforske rekke-
folge i hendelser, eller variasjoner i tidsbruk med tanke pa bestemte
hendelser i en undervisningssituasjon (Renning et al., 2013). @yeblikk i
opptakene kan fryses for a kunne studeres mer ngyaktig, og det er mulig
a variere hastighet i avspillingen for a kunne studere enkeltsituasjoner
eller sekvenser grundig, dersom det er behov for a avdekke gjentakelser
eller monstre (Jewitt, 2012; Simpson et al., 2013). I tillegg er videoopptak
mulig & dele med andre forskere, slik at sekvenser i materialet kan obser-
veres og diskuteres for & fa ulike synspunkter pa det som observeres,
noe som kan gke validiteten av forskningen (Creswell, 2013; Derry et al.,
2010).

Selv om fokus og omfang i en videostudie gjerne styres av forske-
rens interesser, vil forskeren sta overfor en rekke valg i ulike faser av
forskningsprosessen. Valgene gjor seg gjeldende bade i forbindelse med
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planlegging av studien, hvilke typer av opptak som skal foretas, hvilke
klipp fra opptakene som skal brukes, hvilke sammensetninger av klipp
som skal gjores i trad med studiens formal, hvordan studien skal presen-
teres og hvordan opptakene skal arkiveres (Derry et al., 2010, s. 8). Dette
utgjor viktige, overordnede valg.

Bruk av video som verktoy i leeringskontekster kan bidra til at forske-
ren far noyaktige og naere dokumentasjoner av forskningsfeltet. I det fol-
gende dreftes noen av de metodiske valgene som synes a veere spesielt
viktige nar det gjelder ulike former for videoobservasjoner, uavhengig
av leeringskontekster, og som omhandler de ovenfor nevnte aspektene
utvalg, teknologi, etikk og analyse.

Utvalg

Utvalg kan i vid forstand omhandle alle valg og begrunnelser forskeren
gjor nér det gjelder hva som skal inkluderes eller ekskluderes, fra planleg-
ging og til representasjon og rapportering av studien. Videoobservasjoner
gir mulighet for a fokusere pé prosesser, og pa potensialet i det som pro-
duseres og konstrueres av tekst eller data i leeringskontekstene (Mik-
Meyer & Jarvinen, 2005, s. 19). Nar former for interaksjoner studeres, er
mening som konstrueres gjennom de konkrete og observerbare video-
observasjonene mer sentral enn a utforske akterers subjektive oppfatnin-
ger. Faktorene spiller inn nar det skal tas stilling til utvalg i videostudier,
fordi et sentralt spersmal blant annet vil vaere hva videoobservasjoner vil
kunne bidra med nér opptakene skal analyseres. Utvalg henger pa denne
maten sammen med hvilke spesifikke deler av det komplekse forsknings-
omradet som det skal gjores videoopptak av.

Ettersom videoteknologi er i stadig utvikling, eker videoforskeres
muligheter for & kunne studere mer og mer detaljerte videoobservasjoner.
Den mulige detaljeringsgraden i videoobservasjoner gjor at det er viktig
for forskeren a ha et reflektert forhold til et ofte komplekst utvalg av data,
samt til hva som eventuelt ma velges bort (Blikstad-Balas, 2017; Snell,
2011). Dette for & sikre nedvendig bredde og dybde, og at det er klare
sammenhenger mellom utvalg, studiens formal og forskningsspersmal,
samt vitenskapsteoretiske og metodiske perspektiver.
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Teknologi

Teknologi kan her forstas som de teknologiske verktoyene forskeren har
tilgjengelig. I tillegg omhandler teknologi de tilleggsverktoyene som
forskeren mé utvikle, eller gjore tilgjengelig, for a stotte ulike sider ved
forskningsprosessen, som for eksempel datainnsamling og analyse, og
verktoy som omhandler utvikling og deling av videosekvenser. Lovverk
som gjelder behandling av videoobservasjoner kan ogsa relateres til tek-
nologi og det benyttede verktoyets mulighet for & gjore relevante obser-
vasjoner. I dag finnes det et rikt utvalg av verktoy for videoobservasjoner.
Verktoyene er i stadig utvikling, og gir muligheter for mer og mer «fin-
maskede» og malrettede observasjoner (Blikstad-Balas, 2017; Sahlstrom,
2008). Fordi en i videoanalyse spesielt har rettet oppmerksomheten mot
den observerbare atferden (Knoblauch, 2008), er det avgjorende at det
tekniske utstyret som velges, faktisk gir muligheter for a fokusere spesi-
fikt pa omrader ved den observerbare atferden som star i sammenheng
med studiens formal. Problemstillinger og forskningsspersmal ber der-
for veere retningsgivende for hvilket utstyr forskeren tar i bruk, ettersom
utstyret er med pa & avgjore i hvilken grad kvaliteten pa datamateria-
let gir mulighet for a fa svar pa studiens forskningsspersmaél. Innenfor
videoforskning er i tillegg forskerens tekniske ferdigheter sentrale for a
handtere verktoyet i forbindelse med observasjonene. De tekniske ferdig-
hetene retter seg for eksempel mot valg av verktoy, plassering for opptak
av lyd og bilde, lengde pé opptak, innstillinger med tanke pé fokusering,
med mer. Forskerens kunnskaper om hvilke verktoy som er best egnet
for formalet, og ferdigheter i hvordan verktoyet benyttes, kan dermed ha
betydning for validiteten og reliabiliteten i det som studeres.

Validitet i videoanalyse kan sees i sammenheng med om det er mulig
a trekke gyldige slutninger ut fra observasjonene. Dette innebeerer blant
annet om resultatene er gyldige for det utvalget og fenomenet som er
undersokt, og om resultatene er mulige a overfore til andre utvalg og
situasjoner. Reliabilitet i videoanalyse omhandler analysens etterprov-
barhet, dvs. om andre forskere kan benytte begrepsapparatet for analyse
av data pa samme mate som den opprinnelige forskeren. Teknologien
som velges for videoobservasjon kan dermed bade fremme og hemme
kvaliteten i observasjonene, og sammen med forskerens kunnskaper om
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bruk av teknologien, er det derfor grunn til & reflektere kritisk over pa
hvilke mater videoobservasjonene kan og ber benyttes som forsknings-
datamateriale. Et annet kritisk moment i denne sammenheng omhandler
kjerneomradene som velges ut for observasjon. I dagens hoyteknologiske
samfunn er det mange muligheter nar det gjelder teknologiske hjelpe-
midler som kan gjore videoobservasjoner svert autentiske og anvend-
bare. Et sentralt spersmal er dermed hva som styrer forskerens valg av
fokus i observasjonene, med de tilgjengelige mulighetene som finnes.
Dette innebeerer blant annet om de valgte omradene for observasjon
bidrar til a gi et bilde av leringskonteksten slik den faktisk er, eller om det
i storre grad er forskerens interesser som avgjor hva som skal legges vekt
pa. Et aspekt i denne sammenhengen vil dermed vaere hva som ligger til
grunn for forskerens forstaelse av leeringskonteksten, og at konklusjoner
som trekkes er basert pa det grunnlaget en kan si noe om, med en klar
bevissthet om hva funnene ikke sier noe om (Dalland et al., 2018).

Samtidig som forskerens interesser pd mange mater kan anses som
selvsagt i valg av tema for videoobservasjoner, vil diskusjonen om balan-
sen mellom forskerens interesser og hva som utgjer et faktisk bilde av
leeringskonteksten, veere sentral innenfor videoforskning. Et perspek-
tiv som ogsd er viktig i denne sammenhengen, er at en ved a rigge opp
teknisk utstyr for videoobservasjon i klasserom ogséa star i fare for a
pévirke laeringskonteksten bare gjennom utstyret, slik at situasjonen som
skal undersekes kan endres og dermed ikke gi adekvate observasjoner.
Blikstad-Balas (2017) omtaler faren for pavirkning gjennom utstyret, som
kameraeffekt (s. 514-515), og hevder at denne likevel ikke utgjer en mer
alvorlig ulempe enn andre forskningsmetoder, ettersom en forsknings-
situasjon i seg selv, uavhengig av forskningsmetode, vil kunne ha en viss
effekt pa de situasjonene som skal skildres. Samtidig er perspektivene
viktige 4 ha et bevisst forhold til, ogsa fordi de bergrer etiske aspekter i
videoforskning, noe vi tar for oss i det folgende.

Etikk

Boeije (2014) peker pa viktigheten av forskerens vurdering av moralsk noy-
aktighet i forskningsaktivitet. @kende bruk av video i leeringskontekster,
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og mangfoldet av muligheter som finnes med tanke pé teknologiske verk-
toy, gjor det relevant a diskutere etiske aspekter ved videoobservasjoner i
leeringskontekster.

De nasjonale etiske retningslinjene for forskning (NESH, 2018) dan-
ner en sentral basis for videoforskningen i Norge. Etikk omhandler i
denne sammenheng hvordan forskeren ser muligheter for a kunne
utnytte videomaterialet pé flere, og ulike, mater, samtidig som deltaker-
nes rettigheter ivaretas. I dagens teknologiske samfunn er mulighetene
naermest uendelige nar det gjelder opptak, lagring og distribuering av
video. Det etiske aspektet i videoforskning star dermed sveert sterkt. De
som deltar i videoforskning skal for eksempel vere informert om hva
deltakelse innebzerer, at de har mulighet for a trekke seg underveis, og
at deres rettigheter til personvern ivaretas. Videoopptak i leeringskon-
tekster kan innebeere at barn, eller personer fra sarbare grupper invol-
veres (Hanssen, 2018; Tverbakk 2018; Valle, 2014). Dette stiller ekstra
krav til at deltakerne blir forklart hva deltakelsen innebeerer pa mater
den enkelte deltaker forstér, eller at deltakeren far hjelp av ansvarlige
voksne til & ta beslutningen om & vere med i studien (Derry et al,
2010, S. 34).

Forskerens kunnskap om de til enhver tid gjeldende etiske retnings-
linjene, kan ha stor betydning for inngangen til forskningsfeltet, og
for tilgangen til relevante data. Etiske retningslinjer kan tolkes ulikt
innenfor ulike organisasjonskulturer. For & unnga at mulighetene for
forskningen begrenses, er det derfor viktig at prosjekter som benytter
videoobservasjoner har solid forankring i gjeldende etiske prinsipper
og forskrifter for forskningen. Videoobservasjoner kan gi ulike mulig-
heter for tolkning. En tydeliggjoring av observasjonenes formal og
utgangspunkt kan ha betydning for om materialet analyseres i trad
med hensikten, og ikke gir ut over de rammene som opprinnelig ble
satt for undersekelsen. Dette kan ogsa innebare at en ma tolke ordi-
naere normer og regler for etiske hensyn med varsomhet, fordi analyse-
enheten kan utfordre etiske aspekter pd en serlig mate. De etiske
valgene forskeren gjor, har dermed ogsa betydning for analysen av
datamaterialet.
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Analyse

Analyse av videodata kan betegnes som en rekursiv prosess (Derry et al.,
2010) som innebarer gjentatte bevegelser frem og tilbake i sekvensene i
materialet for & utvikle tolkninger av innholdet. Ifelge Knoblauch (2008)
innebeerer analyse & identifisere enheter av handlinger i deres innbyrdes
sammenheng i den sekvensen de er en del av. Erfaringer viser at ettersom
videoobservasjoner inneholder komplekse mengder med detaljer, kan
relevante forskningsspersmal fungere som strukturerende retningslin-
jer for analysen. Samtidig ma forskeren vere apen for at kompleksiteten
i materialet ogsa kan avdekke mer uventede funn som forskeren ma ta
stilling til i en analyseprosess. Uventede funn i videoobservasjoner kan
for eksempel apne for storre bredde i forskningen som utferes, eller apne
for nye innfallsvinkler i flere studier. Verktoyet gir ogsa muligheter for at
flere forskere studerer deler av observasjonene og diskuterer mulige til-
narminger i segmentene, noe som gjor at materialet kan utnyttes til flere
formal og pa ulike tidspunkt. De rike mulighetene for ulike perspektiver
i analysen, er noe av styrken ved videoobservasjoner. Mulighetene stiller
ogsa krav til at forskeren ma kunne hindtere at analysene kan avdekke
nye eller andre formal, problemstillinger og tema som kan veere interes-
sante, og ta stilling til hensiktsmessige, videre valg. Video kan gi innsyn
i ulike og komplekse aspekter ved interaksjoner — som blikk, bevegelser,
dialoger mellom mennesker, stemmeleie, ansiktsuttrykk, kroppshold-
ninger, avstand og nerhet, bruk av redskaper, samt hvordan mennesker
forholder seg til hverandre i en gitt kontekst (Derry et al., 2010). Relevante
tilneerminger for hva som skal fi oppmerksomhet i analysen ut fra
forskningsspersmal og formal, og hvordan innholdet i opptakene skal
representeres eller synliggjores, er blant de beslutningene forskeren ma ta
i betraktning i planlegging av analysen.

Knoblauch (2008) peker pa at en kan forenkle variasjonene i video-
analyse til den standardiserte og den fortolkende videoanalysen (s. 8). Den
standardiserte videoanalysen baserer seg pa at forskeren utvikler deduk-
tive koder som kategoriseres pa forhand. Dette innebzrer at forskeren tar
utgangspunkt i relevant programvare eller teori, og forhandsbestemmer
koder som konstrueres i relasjon til et reliabelt kategoriseringssystem.
Disse kodene anvendes pa de audiovisuelle opptakene for & fange opp
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eller eventuelt avdekke mangler i bestemte hendelser eller prosedyrer.
Den fortolkende videoanalysen skiller seg markant fra den standardi-
serte videoanalysen, og tar pa den andre siden utgangspunkt i akterers
visuelt observerbare atferd i videoopptakene. I fortolkningen forholder
forskeren seg mer induktivt til handlingene i sekvensene, med bakgrunn
i hva som er handlingens mening eller hensikt (Knoblauch, 2008).

Den fortolkende videoanalysen omtales av Knoblauch (2008) som
videografi, og sees i sammenheng med at metoden kan betraktes som
en form for videosentrert etnografi hvor sekvensene i videoanalysen leg-
ger saerlig vekt pa den visuelt observerbare atferden. Innenfor videografi
studeres visuelle data i lys av den sosiale konteksten som dataene er en
del av. Ved at metoden er fortolkende, apnes muligheter for at forskeren
gjennom observasjonene kan identifisere og utforske objektive menstre
i de sosiale aktivitetene som gjennomferes. Det er altsa ikke den enkelte
aktors subjektive mening som er gjenstand for utforsking, men hvordan
aktorenes handlinger interagerer og pavirkes av den sosiale konteksten.
Erickson (2006) omtaler den induktive tilnaermingen i videoanalyse som
den kanskje mest benyttede.

I en innledende fase i analysen kan det veere nyttig & gjore forelopige
kartlegginger av hva som kan vere relevant for transkripsjon, hvilken
form for transkripsjon som kan vare hensiktsmessig, samt detaljniva
(Derry et al.,, 2010). Feltnotater eller loggforing av hendelser under og like
etter observasjonen, kan bidra til & bli kjent med hvilke deler av materi-
alet som kan veere interessant a ga naermere inn pa i en mer systematisk
koding. Andre mater a skaffe seg oversikt over materialet kan for eksem-
pel veere a lage former for flytskjema, diagrammer eller utvikle narrative
beskrivelser av utvalgte hendelser som kan utdype spesifikke deler av
observasjonene for det videre kodingsarbeidet. Ettersom forskeren kan
studere opptakene flere ganger og med ulike perspektiv, kan transkripsjo-
nene justeres i trdd med hva forskeren etter hvert anser for a gi best mulig
svar, eller hva som er mest relevant for studien. Avhengig av hva forske-
ren er opptatt av & analysere, utvikles det systemer for transkripsjon som
kan inkludere ulike former for interaksjoner hvor aspekter ved kommu-
nikasjon og handling star sentralt, for eksempel gjennom verbalt sprék,
pauser, kroppssprak, bevegelser osv. Valg av systemer for transkripsjon
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har blant annet sammenheng med elementer som forskningsspersmal,
teoretisk innretning i studien og relevante transkripsjonskonvensjoner
(Derry et al., 2010).

Med noen unntak, transkriberes de delene av datamaterialet som
representerer hendelsene som forskeren onsker a undersoke naermere.
Ved a for eksempel transkribere innledninger til hendelser, kan forske-
ren fa mulighet til & identifisere overganger mellom feltnotater og
videoobservasjon for a utlede om, og eventuelt hvordan, en skal legge
opp analysen, mens en i senere stadier av transkripsjonen kan foreta
en mer selektiv utvelgelse av observasjonene, til en har oversikt over
hva som fremstar som mest relevant i materialet (Derry et al., 2010,
s. 19—20). I tilfeller hvor forskeren velger a transkribere storre deler av
datamaterialet, kan arsaken vere onske om a ga mer apent ut i feltet,
for eksempel dersom feltet er mindre utforsket, eller at en ensker & ha
mulighet for 4 se etter andre, mulige relevante elementer for studien i
tillegg (Dalland et al., 2018).

De metodiske fasene utvalg, teknologi, etikk og analyse som er gjort
rede for ovenfor, er som tidligere nevnt vektlagt fordi de, uavhengig av
fag eller metodologisk tilneerming, har innflytelse pa videoforskning
innenfor leringskontekster (Derry et al., 2010). Videoobservasjoner av
leeringskontekster kan knyttes til ulike vitenskapsfilosofiske retninger
som etnografi, etnometodologi, eksperimentering, diskursanalyse, inter-
aksjonsanalyse m.m. (Derry et al., 2010, s. 5), og det vil veere ulike formal
med forskning knyttet til leeringskontekster. Laeringskontekster relateres
i dette kapitlet som nevnt til forskerens bruk av videoobservasjoner for
utforsking av sider ved undervisning og lering. Uavhengig av hvilken
vitenskapsfilosofisk retning forskningen knyttes til, kan det som studeres
gjennom videoobservasjonene sees i sammenheng med sosial samhand-
ling i leeringskontekstene, og former for interaksjoner mellom akterer.
De metodiske aspektene som er omtalt ovenfor kan i mange tilfeller ogsa
sees pa som generelle, og er viktige a ta hensyn til ogsa ved bruk av andre
datainnsamlingsmetoder. Det kan derfor veere hensiktsmessig a se mer
spesifikt pa hvordan en kan fokusere videoobservasjoner i leeringskon-
tekster inn mot ulike omréder for interaksjoner, som kan fungere som
tilganger i analysearbeidet.
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Mulige metodologiske tilganger til
videoobservasjoner

Tilganger kan forstas som mulige perspektiver pa analyser, det vil si pa
hvilke mater forskeren velger & avgrense omradene i analysen av observa-
sjonsmaterialet, med tanke pa interaksjonene, eller samhandlingsformene
mellom akterene. I dette kapitlet er de avgrensede omradene inspirert
av Jarvinen og Mik-Meyers (2005) beskrivelser av mulige avgrensninger,
som kan rettes mot praksis, institusjoner, sosiale identiteter, talehandlin-
ger og en objektivert virkelighet.

Oppmerksomhet rettet mot praksis i analyser av laeringskontekster,
omhandler studier hvor formalet er & utforske de sosiale aktivitetene som
leeringsaktivitetene inneholder, for 8 kunne identifisere hvordan akterene
produserer gjenkjennelige monstre i leeringskonteksten. Det er dermed
ikke et formal & analysere forskningsomradet for a beskrive leeringsakti-
vitetene slik de er, men mer & se narmere pa interaksjonen mellom akte-
rene, som for eksempel leerer og elever i en undervisningssituasjon, eller
elevers interaksjoner med leringsverktoy i undervisningssituasjoner,
og hvordan konteksten virker inn pa interaksjonen (Rusk & Renning,
2020). Det tas utgangspunkt i hvordan akterene konstituerer leerings-
konteksten, og ikke i hvordan laeringskonteksten er konstituert for akto-
rene (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005, s. 100). Eksempler pé studier som tar
utgangspunkt i praksis i sine analyser, finner vi blant annet i Blikstad-
Balas’ studie av elever i videregaende skole og deres bruk av internett i
ulike fag, mens leererne har digitale presentasjoner (Blikstad-Balas, 2015).
Analysene baserer seg blant annet pa utforsking av videoopptak av elev-
ers lese- og skrivepraksiser ved hjelp av digitale verktoy under leerernes
forelesninger, og hva elevene bruker tiden pé i undervisningssituasjonen.
Gjennom samtaler og analyse av interaksjoner av hvordan jevnaldrende
ungdomstrinnselever organiserte sitt sosiale samspill og samarbeid
i gruppearbeid om lerergitte oppgaver, kunne for eksempel Rusk og
Ronning (2020) gjere mikroanalyser av videodata for a utlede sentrale
faktorer som kan pavirke leering i denne typen samarbeid. En lignende
studie er foretatt av Bjorkvold og Krogstad Svanas (2021), som under-
sokte elevers skrivepraksiser pa 1. og 2. trinn ved bruk av nettbrett med
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talesyntese. Forskerne benyttet her bade videoobservasjon, skjermobser-
vasjon og elevtekster for a utforske elevenes skrivehandlinger og deres
motivasjon for handlingene, og resultatene viste for eksempel at elevene
var sveert oppmerksomme pa ortografi og tekstlengde, samtidig som de
ogsa var opptatt av samhandling med jevnaldrende om deres tekster.
Videoobservasjoner viser seg som svert anvendelige mater & innhente
data fra leeringskontekster, og er ogsa benyttet pa flere andre klasse-
romsstudier som er innrettet mot sider ved praksiser (Magnusson, 2020;
Stovner et al., 2021).

Néar oppmerksomheten rettes mot institusjoner, omhandler det alt
fra former for organisasjoner, til vanebundne handlemenstre (Jarvinen
& Mik-Meyer, 2005, s. 99). Institusjon kan dermed béde innbefatte
tradisjonelle, fysiske eller organisatoriske institusjoner, men ogsa eta-
blerte rutiner og vaner innenfor leeringskontekster. Det kan omhandle
analyser av skolen som organisasjon og ulike rutiner for gjennomfo-
ring av undervisning, for eksempel ved & analysere videoobservasjo-
ner av undervisningssituasjoner der hensikten er a underseke hvordan
leeringssyn ilaereplaner kommer til uttrykk i ulike skoler og klasseroms-
kontekster (Hodgson et al., 2012). Formal med slike studier er gjerne
utforsking av relasjoner mellom akterenes praksis og den institusjo-
nelle konteksten akterene interagerer med. Vektlegging av utforsking
av institusjonssiden er kjent gjennom blant annet Goffman (1971), som
tar utgangspunkt i at den institusjonelle konteksten bidrar til a skape
rammer som bdde kan danne muligheter, men ogsa begrensninger for
den sosiale interaksjonen. Et sentralt poeng i Goffmans forskning er
at akterer i en sosial interaksjon skaper en form for moralsk orden
som er relatert bade til de sosiale identitetene som produseres i den
sosiale interaksjonen, og som ogsé er relatert til strukturer i samfun-
net (Goffman, 1971, s. 222). Omgivelsene, eller kontekstene som den
sosiale interaksjonen er en del av, kan dermed bidra til 4 ramme inn
eller pavirke konversasjonen mellom akterer (Drew & Heritage, 1992;
Goffman, 1971; Miller, 1994).

Sosiale identiteter omhandler utforsking av hvordan ulike identiteter
konstrueres ved at individene deltar i sosiale interaksjoner, og hvordan
individene posisjonerer seg pa den sosiale arenaen med bakgrunn i det
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institusjonelle repertoaret de besitter (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005).
Harré (2001) peker pé at en persons posisjon kan ses pa som et utgangs-
punkt, eller et sett av ressurser, som former personen selv i en bestemt
kontekst. Innenfor leeringskontekster vil ulike aktorer posisjonere seg
pé ulike mater, eller det kan knyttes ulike forventninger til akterer,
avhengig av posisjoner innenfor ulike niva. Samtidig vil posisjoner
veere dynamiske fordi de er mulige a transformere, utfordre og utnytte
gjennom ulike interaksjoner. Utforsking av hvordan ulike interaksjo-
ner pavirker leereres posisjoner og utvikling av profesjonelle identiteter,
kan vaere eksempler pa forskningsformal rettet mot sosiale identiteter.
Andre eksempler kan vere studier som har benyttet videoobservasjo-
ner for a stotte opp om utviklingsarbeid og pedagogers laering ved sko-
ler eller andre pedagogiske institusjoner (Charbonneau-Gowdy, 2015;
Tengberg & Wejrum, 2021).

Analyse av konversasjoner eller samtaler sees pa som en sentral tilgang
til observasjonsmateriale. Konversasjoner og sprik er ikke nedvendig-
vis noe som er konstituert av en individuell eller sosial virkelighet, men
spraket bidrar til & konstituere selve den sosiale og individuelle virkelig-
heten (Potter, 2000). Meningsaspektet i samtaler oppstar i samhandling,
og speiler derfor ikke primert de mentale prosessene hos den enkelte
aktor. Samtalene kan analyseres som utsagn, men kan ogsa analyseres
som handlinger med en eller flere bestemte funksjoner. Dette innebaerer
a analysere hva aktorene gjor gjennom det de sier, og hvilke resultater
samtalene kan fore til. Med bakgrunn i samtalers resultater, peker Potter
(2000) pa muligheten for a se pa utsagnenes retoriske organisering. Det
vil si at ved at den sosiale virkeligheten formes av sosial interaksjon, vil
noen utsagn statueres som mer virkelige og betydningsfulle enn andre,
og ulike utsagn kan dermed sees p& som konkurrerende. I dette perspek-
tivet vil formalet med analyse av samtalers retoriske organisering veere a
utforske konstruksjoner av hvordan virkeligheten konstrueres og bidrar
til overbevisning (Simons, 1990, s. 11). I studier av leeringskontekster vil
tilgang til observasjonsmateriale gjennom analyser av konversasjoner for
eksempel kunne bidra til utvikling av kunnskap om lering og kogni-
sjon som sosiale fenomen (Rusk et al., 2014). A studere samtaler innen-
for leeringskontekster gir muligheter for a utforske laringsfellesskap
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gjennom mange ulike perspektiver pa samhandling (Hummelstedt et al.,
2021; Klette et al., 2018; Sahlstrom et al., 2019).

Implikasjoner for forskerrollen

I dette kapitlet har vi tatt for oss noen av de mulighetene video som meto-
disk verktey kan bidra med. Samtidig som det pé flere mater er naturlig
at forskningen styres av forskerens interesser, i hvert fall i mindre studier,
ligger det et stort ansvar i det a presentere forskning med utgangspunkt
i videostudier. Pa mange mater synliggjor metodens allsidighet og de
mange tilgjengelige formene for observasjonsverktey som finnes, fra de
enkle og til de mest avanserte, at verktoyet er anvendelig, og at det der-
for ikke nedvendigvis krever at forskeren har avanserte kunnskaper om
utstyret. Uavhengig av prosjekt vil det likevel veere avgjorende at valg av
utstyr relateres til den enkelte studies forskningsspersmal og formal, og
hva som ut fra det vil gi best mulig tilgang til det som skal studeres. I tillegg
til utstyrets generelle muligheter, er det knyttet en rekke allmenne meto-
diske valg opp mot det a benytte video som forskningsmetode; for eksem-
pel utvalg, teknologi, etikk og analyse. Selv om aspektene her er beskrevet
hver for seg, synes de & vere vevd inn i hverandre som en uleselig del av
de valgene videoforskeren ma tenke gjennom i planlegging og gjennom-
foring av videoforskningsprosjekt. Samtidig vil videoforskeren kanskje
ogsa erfare at noen av aspektene, avhengig av prosjekt, nedvendigvis vil
veere mer fremtredende enn andre. I tillegg til de nevnte metodiske val-
gene forskeren star overfor, kan mer metodologiske avgrensninger av stu-
diers fokusomrader fungere som hensiktsmessige tilganger for & ramme
inn studienes analyser. Avgrensningene disse fokusomradene utgjor, kan
ha glidende overganger; en studie av for eksempel talehandlinger, kan
ogsa vere rettet inn mot studier av praksis. De metodologiske avgrens-
ningene kan dermed, sammen med de metodiske vurderingene, ogsa
bidra til & skape ramme og retning i handtering av videodatamateriale i
leeringskontekster.
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