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Spraket og tekstane som blir produserte ved hjelp av det, er meinings-
berande. Ulike syn pa og vektlegging av meining er saleis avgjerande for
korleis ein neermar seg studieobjekt som sprak og tekst. Dette nummeret
av Skriftkultur vil vise korleis det tverrfaglege skriftkulturelle feltet kan
opne nye perspektiv pa grunnleggande sporsmél om sprak, tekst, mein-
ing og medvit. Artiklane her tek utgangspunkt i ulike fag innan human-
og samfunnsvitskapane: sprakvitskap, fagdidaktikk, psykolingvistikk,
sprakfilosofi, estetisk teori, tekst- og litteraturvitskap og religion.

Eit avgjerande grunnlag for all forsking og vitskap er at han er skrift-
basert. Det gjeld ikkje berre i humaniora, men i alle vitskaplege disiplinar.
Vitskaplege teoriar og tenkjematar er spraklege konstruksjonar i kul-
turelle fellesskap, og det er i skriftleg form vitskapleggjeringa skjer. Grunn-
lagsproblem i utforsking av spraket og skrifta er dermed samstundes
grunnlagsproblem for andre skriftspraklege praksisar, anten dei er vit-
skaplege eller meir generelle. Tilhova mellom spréket, tekstane det gjev
grunnlag for og medvitet til sprakbrukarane handlar nettopp om slike
grunnproblem. Kva er grunnlaget vért for a forstd, beskrive og forklare
desse tilhgva, og pa kva matar gjev ulike fag og disiplinar ulike inngangar
til og svar pa slike sporsmal?

Sprakvitskapen kan seiast 4 ha delt seg i to hovudposisjonar. Pa den
eine sida har ein som utgangspunkt at spraket har ein fysiologisk, nev-
rologisk og biologisk basis og at spraket er mentalt og individuelt. P4 den
andre sida tek ein utgangspunkt i at spraket pa grunnleggande vis er eit
sosialt og kulturelt fenomen - at sprak, skrift og tekstar mogleggjer kom-
munikasjon, tolking og forstding. Eit sentralt spersmal er séleis korleis
desse tilneermingane kan sameinast.

Tor Arne Haugens (Hogskulen i Volda) «Om sprakvitenskapen som
forstaelsesbasert, analytisk vitenskap: Et metateoretisk essay» gar til kjer-
nen av desse spersméla. Haugen ser pa korleis intuisjon spelar ei rolle i
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noko som ofte blir sett pa som ein mekanisk eller reint rasjonell vitskap og
blir slik i stand til & studere forstaing pa eit metaniva. Haugen viser i sin
konklusjon korleis intuisjon er utgangspunkt for analytisk tenking, som
i sin tur er utgangspunkt for utvikling av teoriar og andre heilskaplege
perspektiv.

Ein annan artikkel som tek for seg sprakfilosofiske grunnproblem er
Eivor Finnset Spillings (Hogskulen i Volda) «The Measurement of Text
Quality». Her tek Spilling fore seg kriteria vi brukar for a vurdere det
vanskelege omgrepet «tekstkvalitet» i metet mellom naturvitskapleg
kvantiativ metode og eit post-eller antipositivistisk paradigme der tolk-
ingsprosessar fra eit forstepersonsperspektiv spelar ei avgjerande rolle.
Spersmalet er korleis ein kan vere antipositivistisk tolkar utan & bli i over-
kant subjektiv, og eitt svar er a utvikle rigid gjennomarbeidde rammeverk
for vurderingar av tekst, spesielt i skuleverket.

Christer Johansson (Universitetet i Bergen) ser pé sjolve fleirsprakleg-
heita som fenomen og har blant anna undersekt reaksjonstid hja fleir-
spraklege for a studere korleis hjernen handsamar sprak. Artikkelen hans
viser korleis ein med eksperimentelle metodar kan kaste lys over sprak-
lege prosessar som nettopp ikkje er direkte tilgjengelege for medvitet.
Resultata av slike undersekingar, som han omtalar i «Mangsprakighet:
Mojligheter och undersokningar», er blant anna nyttige for sprakunder-
visarar. Johanssons resultat viser tydeleg korleis fleirspraklegheit heng
saman med forstding av grammatikk og ordrekkefolge.

Medan dei innleiande tekstane tek for seg storre, generelle problem-
stillingar, er det skilnader i spraksyn hja sentrale einskildpersonar i norsk
sprakhistorie som er tema i Jonas Gamborg Lillebe og Marianne Hus-
tvedt (bae Hogskulen i Volda) sin artikkel «Mot ein norsk sprakfilosofi:
Spraksyn hja Henrik Wergeland og Ivar Aasen i lys av Charles Taylor».
Lillebe og Hustvedt argumenterer for at ein kan finne interessante og
grunnleggande skilnader mellom Wergeland og Aasen ved a samanlikne
dei sprakfilosofiske stastadene deira: Kva dei meiner sprak er og kva det
skal brukast til. Wergeland sitt spraksyn er kort sagt ekspressivt, medan
Aasen ser pa sprak som refererande og instrumentelt.

Til liks med sprakfaga har dei estetisk-filosofiske faga ulike tilnserm-
ingar til sprék, tekst og medvit. I «Aesthetic Understanding and Written
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Culture» sper Timothy Saunders (Hogskulen i Volda) kva funksjon
estetikken kan ha innan skriftkulturforskinga og viser til argument i
forste nummer av Skriftkultur, der litteraturvitskaplege lesematar ifolgje
Saunders blir omtala som tekstautonome og lite eigna til skriftkulturell
analyse. Stikk i strid med denne kritikken meiner Saunders at estetiske
lesematar er godt esla til a dra fram og tolke ei rekke formelle, spraklege
og kulturelle aspekt i ulike samanhengar, noko han demonstrerer ved
a ta fore seg tekstar som blir oppfatta som ikkje-littersere: den ameri-
kanske grunnlova og den britiske grunnlova. Saunders meiner at hans
tilnaeerming vil kunne fungere som «a meta-paradigm capable of mod-
elling the various perceptual and cognitive practices that define the
more localised versions of written culture studies which characterise
the field».

Geir Hjorthol (Hegskulen i Volda) held ogsa til innanfor eit estetisk-
littereert paradigme og han viser i «Romanens rytme: Lars Amund
Vaages Rubato» korleis tverrfaglege analysar kan kaste lys over tekstar
pé ein mate enkeltdisiplinar ikkje kan oppna aleine. I dette tilfellet er det
den ordlause musikken som blir brukt som samanlikningsgrunnlag med
litteraturen for & skape innsikter i mentale prosessar. Forst og fremst blir
«rytme» nytta for a forsta kontrast (mellom rytmeslag, for eksempel, og
stilla mellom dei) og korleis repetisjon heng saman med minne, i littera-
turen sa vel som i medvitet til lesaren.

Estetiske og sprékfilosofiske tilneermingar gar til slutt opp i ei hogare
metafysisk eining i Knut-Willy Seethers (Hogskulen i Volda) artikkel
«Religigs erfaring og sprak: Et religionsfilosofisk bidrag til konstruk-
tiv-kritisk realisme». Saether ser pa korleis sprak kan uttrykke religios
erfaring, og argumenterer for at konstruktiv-kritisk realisme kan danne
eit betre grunnlag for & forsta det komplekse tilhovet mellom sprik og
religios erfaring enn den tradisjonelle kritiske realismen. Dette blir
belyst gjennom tre religionsfilosofiske tema: spraket som meiningsfullt
og gyldig, funksjonen til metaforar i sprakleggjering av religios erfaring
og sprak som avslering og tilslering. Sethers artikkel tek opp temapar
som gar igjen i heile denne utgava av Skriftkultur: positivisme og antipos-
itivisme, sprak og medvit, det formelle og det sosialt-kulturelle, vitskap
og kunst, og det som kan seiast og det uutseielege.
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Vi trur det er mykje a tenke pa i denne utgava av Skriftkultur og vonar
lesaren vil ha glede og gagn av innhaldet ogsa denne gongen.

Volda, Hamar, Bergen, 9. september 2021
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