KAPITTEL 12

Problematferd - avvik eller vanlig
ungdomsliv?

Lars Roar Frayland
NOVA, OsloMet - storbyuniversitetet

Abstract: This chapter explores three decades of trends in problem behavior among
Norwegian adolescents. The aim is to provide new knowledge on changes over time
in the overall prevalence of such behavior in the youth population. A group-based
analytic design is used to investigate whether there are also tendencies towards
polarization in problem behavior, where more young people are refraining from
problem behavior while the proportion with serious conduct problems remains
constant. The occurrence of problem behavior among Norwegian adolescents has
declined significantly in the past three decades, especially from the mid-2000s to the
mid-2010s. Over the last few years, however, the trends have changed, with fewer
adolescents reporting no problem behavior and more reporting a high degree of it.
The change has co-occurred in all youth groups, thereby not resulting in increased
polarization.The chapter further discusses several potential explanations of the
trends in problem behavior, among them hypotheses related to social inequality,
lifestyle, school, and family life. Lifestyle changes caused by the advent of digital
media stand out as one of the most prominent explanations of the trends observed
in problem behavior, although it is difficult to substantiate this hypothesis with sta-
tistical evidence.
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Introduksjon

I 1974 publiserte Per Stangeland og Ragnar Hauge det som har blitt en
klassisk tekst i norsk samfunnsforskning, «Nyanser i gratt. En under-
sokelse av selvrapportert kriminalitet blant norsk ungdom» (Stangeland
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& Hauge, 1974). Forfatterne hevdet der at lovbrudd egentlig er ganske
jevnt fordelt i ungdomsbefolkningen, og at unge som begar kriminali-
tet, ikke skiller seg vesentlig fra unge som ikke gjor det. Teksten var en
videreforing av teser framsatt i Nils Christies tidlige akademiske publi-
kasjoner (Christie, 1960; Christie et al., 1965) om sosialt avvik som nor-
malitet. Pastanden om at lovbrudd er relativt jevnt fordelt blant unge, ble
i1992 undersokt av Willy Pedersen i en artikkel i Tidsskrift for samfunns-
forskning (Pedersen, 1992). Pedersen konkluderte der med at dette ikke
stemmer med virkeligheten, og at sveert fa ungdommer begar annet enn
bagatellmessige lovbrudd. Senere studier har ogsa vist at selv om mange
unge, serlig gutter, begar noe kriminalitet, er det en sveart sterk opphop-
ning av slike handlinger i en marginal gruppe (Skardhamar, 2004). Til
tross for disse senere studiene som stiller sporsmal ved pastanden om at
lovbrudd blant ungdom kan karakteriseres som nyanser i gratt, har ideen
likevel fatt et sterkt fotfeste i norsk samfunnsforskning (se f.eks. Skog,
2006; Lomell & Skilbrei, 2017).

Etter som tiden har gatt, og ungdom generelt har blitt «snillere» (se f.eks.
Bakken, 2015, 2016, 2017), har det dukket opp et spersmél om det finner
sted en polarisering nar det gjelder problematferd blant unge (Balvig, 2006;
Kivivuori & Bernburg, 2011). Pastanden er at det som utraderes, er midt-
gruppene, og vi sitter igjen med en situasjon hvor (i alle fall) like mange gjor
mye galt, samtidig som flere ikke gjor noe galt. Altsa mer svart-hvitt og min-
dre nyanser i gratt. En mate & belyse denne problemstillingen pa er ved & dele
ungdom inn i grupper basert pa deres deltakelse i problematferd. Tidligere
analyser av NOVAs Ung i Norge-undersekelser har pa denne maten vist at
det fra 1992 til 2002 skjedde en viss grad av polarisering, for trenden deret-
ter var en generell nedgang i problematferd (Froyland & Sletten, 2012). Ogsa
danske studier viser en tilsvarende utvikling (Balvig, 2006, 2011).

I dette kapitlet belyses metaforen om lovbrudd som nyanser i grétt og
hypotesen om polarisering. Framstillingen baserer seg pa tidsseriedata
over tre tiar fra Ung i Oslo, Ung i Norge og Ungdata om problematferd
blant norske ungdommer. Analysene vektlegger serlig hvordan vi skal
forsta endringer som har funnet sted pa det samfunnsmessige nivaet av
problematferd ilopet av denne perioden. Foreslatte forklaringer omhand-
ler pkonomiske forhold i samfunnet, ungdoms livsstil, skolen og familien.

276



PROBLEMATFERD - AVVIK ELLER VANLIG UNGDOMSLIV?

Ungdomstid og problematferd

Ungdomstiden er utvilsomt den tiden av livet hvor forekomsten av pro-
blematferd og kriminalitet er hoyest. Fra rundt ti ars alder oker tilboyelig-
heten til problematferd markant, for den igjen synker utover i tjuearene.
Sammenhengen mellom alder og kriminalitet har tidligere blitt omtalt
som «et av de uomtvistelige faktum innen kriminologien» (forf. overset-
telse; Hirschi & Gottfredson, 1983, s. 555).

Qkningen i problematferd i ungdomstiden skyldes primert okt
rekruttering i akkurat disse arene av livet. Et teoretisk rammeverk som
har fatt mye oppmerksomhet, er Terrie Moflitts ideer om adolescence-
limited og life-course persistent antisocial behavior (McGee & Moffitt,
2019; Moffitt, 1993). Pastanden er at den forheyede forekomsten av pro-
blematferd i ungdomstiden skyldes en rekke faktorer knyttet til nettopp
det a vaere ungdom. Ett eksempel kan vere et misforhold mellom bio-
logisk og sosial aldring - hvor manglende modenhet, kombinert med
eksisterende rollemodeller som allerede er involvert i problematferd,
gjor at det ogsa blir mer sannsynlig at en selv blir involvert. Ungdoms-
tiden er ogsa en tid av livet som i okende grad preges av vennesamvaer
uten voksenkontroll, noe som er en kjent risikofaktor for problematferd
(Haynie & Osgood, 2005). Samtidig péavirkes personer ulikt av disse
faktorene, og ungdom fordeler seg dermed i grupper som i ulik grad
tar del i problematferd. Noen starter i tidlig barndom - og viser ved-
varende problematferd gjennom hele ungdomstiden og inn i voksen
alder. Disse omtales som life-course persistent. Det er gjerne ogsé disse
som finnes igjen i kriminalstatistikken som voksne. Den gkte forekom-
sten av problematferd i ungdomstiden skyldes derimot nyrekruttering
i en gruppe som kun er aktiv i disse arene, og som Moffitt omtaler som
adolescence-limited. En pastand er at denne gruppen er mer mottagelig
for endringer som skjer i livet i ung voksen alder, og som gjor det natur-
lig & slutte med problematferd, som det 4 fa seg en jobb, gifte seg eller fa
barn (Sampson & Laub, 1993).

Ideene til Mofhtt resonnerer godt med pastanden om lovbrudd som
nyanser i gratt, selv om forstnevnte viser til problematferd i individ-
uelle livslop, mens sistnevnte omhandler fordelingen av lovbrudd i
befolkningen.
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Hva driver utviklingen av problematferd pa
samfunnsniva?

De senere tiar viser rapporter fra store deler av den vestlige verden en
sammenfallende utvikling nér det gjelder problematferd blant ungdom.
I perioden fra 1950 og framover var det en markant gkning i nivaet av
problematferd, vold og kriminalitet blant ungdom i mange vestlige land
(Rutter & Smith, 1995). @kningen vedvarer inn i 1990-tallet i USA og inn
pa 2000-tallet i mange europeiske land, for nivaet deretter enten er blitt
stabilt eller synkende (Collishaw, 2015; Collishaw & Sellers, 2020). I Norge
har tidligere analyser av data som brukes i dette kapitlet, vist at nivaet
av problematferd var relativt stabilt fra 1992 til 2002, for det har sunket
markant tidrene etter dette (Bakken, 2019; Froyland & Sletten, 2012; von
Soest & Wichstrem, 2014). Kriminalstatistikk fra Oslo viser ogsa en tyde-
lig nedgang i ungdomskriminalitet fra starten til midten av 2010-tallet,
for nivaet deretter gker igjen (Oslo kommune & Oslo politidistrikt, 2019).

En rekke forklaringer har vaert framsatt pa hvorfor nivaet av problem-
atferd blant ungdom endrer seg over tid. En mulighet er at okningen i
problematferd som fant sted fra midten av 1950-tallet i den vestlige ver-
den, kan forklares av storre sosiale ulikheter (Langton et al., 2011). Det &
ikke ha samme muligheter som andre i et samfunn kan skape spenninger,
noe som gjor avvik mer sannsynlig (Agnew, 1992). @Okt sosial ulikhet kan
bidra til & gjore det mer synlig at ikke alle har samme muligheter i sam-
funnet. Kriminalitet og annen problematferd kan dermed framstd som
en rasjonell losning for & oppna det andre har tilgang til. Rammene for
oppveksten kan ogséa endre seg nar graden av sosial ulikhet i et samfunn
oker. Eksempelvis kan det at flere vokser opp i familier med dérlig rad og
trange boforhold, pavirke fritidsmenster og generelt handlingsrom i livet.

Endringer i ungdoms livsstil har veert foreslatt som en viktig arsak
til nedgangen i problematferd de siste to tidrene. I teorien om rutine-
aktivitet hevder Cohen og Felson (1979) at problematferd og kriminalitet
blant ungdom kan forstas som et samspill mellom en motivert utever, et
passende offer og fraveer av det de omtaler som kompetente voktere. En
pastand er at framveksten av digitale aktiviteter har fort til at unge ikke
lenger henger rundt ute pa fritiden slik de gjorde for, og at de dermed
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sjeldnere befinner seg i situasjoner som kan ende opp med problem-
atferd (Arnett, 2018). Nar man sitter hjemme foran en skjerm, blir det
ogsa mindre ustrukturert samvar med jevnaldrende i aktiviteter uten
voksenkontroll, noe som er en kjent risikofaktor for problematferd blant
unge (Haynie & Osgood, 2005). De siste drene har unge imidlertid flyttet
mye av sin digitale aktivitet over pa smarttelefonen. Dermed er det ikke
lenger ngdvendig for dem & vaere hjemme for & opprettholde sitt digitale
liv, og bruken av blant annet sosiale medier har flyttet seg ut av huset.
Dette kan resultere i mer problematferd, da unge bruker mer tid i situa-
sjoner hvor slike handlinger finner sted (Green, 2016).

Unges forhold til skolen kan ogsa pavirke nivaet av problematferd
i samfunnet. I det moderne samfunnet er det liten plass til individer
uten noen form for formell skolering (Falch et al., 2010; Falch & Nyhus,
2011). Hvordan man gjor det pa skolen, har dermed fétt storre betyd-
ning enn tidligere. Denne endringen kan tenkes & ha pavirket pro-
blembildet blant ungdom pé to mater. Behovet for & prestere i skolen
kan ha fatt en slags framtidsdisiplinerende effekt pa de unge (Balvig,
2006; Hegna et al., 2013), hvor problematferd blir en lite fornuftig stra-
tegi for suksess videre i livet. Samtidig kan behovet for a prestere ogsa
ha skapt en ny form for press. Dette kan vare en medvirkende arsak til
at flere unge rapporterer om depressive plager (Hogberg et al., 2020).
Ideen om hvordan behovet for & prestere i skolen disiplinerer unge for
framtiden, knytter seg tett til tanker om at tilknytning til skolen er
en viktig faktor for a forsta fraver av problematferd i ungdomstiden
(Sampson & Laub, 1993).

Til sist har enkelte hevdet at forhold internt i familien kan tenkes &
pavirke nivéet av problematferd blant ungdom. Unge i dag har et langt
mer apent og tett forhold til sine foreldre enn det som var vanlig noen tiar
tilbake (Collishaw et al., 2012). Et tettere forhold til foreldrene kan oke
graden av sosial integrasjon, og dermed senke nivéet av problematferd
(Sampson & Laub, 1993). Samtidig er det ogsa flere unge som vokser opp
i familier med skilte foreldre, hel- og halvsgsken i husstanden og generelt
mer ustabile familieforhold (Thomson, 2014). Studier har vist et hoyere
niva av problematferd blant unge som vokser opp i familier uten begge
foreldrene (Boccio & Beaver, 2019). En mulig hypotese er at familiebrudd
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paferer unge okte spenninger i livet - og dermed okt risiko for problem-
atferd og kriminalitet (Agnew, 1992).

Felles for alle forklaringene er at de ogsa kan knyttes til sosial ulikhet.
Livsstilsendringer skjer ikke likt i alle sosiale lag av samfunnet. Tilsva-
rende vil ogsa forholdet til skolen og familiesituasjonen variere i ulike
sosiale grupper. En generell utfordring med de foreslatte forklaringene pa
utvikling over tid i problematferd blant ungdom, er at de gjerne egner seg
best til & forklare trender som gar enten jevnt oppover eller jevnt nedover.
De egner seg derimot ikke like godst til & forklare situasjoner hvor trender
endrer seg bade opp og ned over tid. Dette blir diskutert mer inngaende i
avslutningen av kapitlet.

Problematferd i NOVAs ungdomsundersgkelser

Kapitlet baserer seg pa data fra selvrapporteringsundersekelser om unges
levekar i perioden 1992-2019. Ung i Norge-undersokelsene og Ungdata
inneholder nasjonale tall om forekomsten av problematferd for elever i
ungdomsskolen for drene 1992, 2002 0g 2010, samt arlige tall for perioden
2011-19. For & oppna nasjonalt representative data basert pa de kommu-
nale Ungdata-undersekelsene er tallene for tre og tre ar slatt sammen i
analysene, slik at 2011 inneholder tall fra 2010-2012, 2012 fra 2011-2013
etc. Undersokelsen Ung i Oslo er gjennomfort fem ganger i perioden
1996-2018, og inneholder tilsvarende tall blant elever i 9. og 10. trinn
pé ungdomsskolen og forste trinn pa videregdende skole for hele denne
perioden.

Alle undersgkelsene inneholder de samme seks sporsmalene om del-
takelse i ulike former for problematferd: nasking, tagging, haerverk, det
a snike pa buss eller kino, det a veere borte hjemmefra uten at foreldrene
vet hvor man er, samt skoleskulking. Spekteret av problematferd strekker
seg dermed fra normbrudd til mindre alvorlige lovbrudd. Basert pa lig-
nende sporsmal genererte Anders Bakken et samlemal pa problematferd
i undersokelsen Ung i Oslo 1996 (Bakken, 1998). I dette kapitlet brukes
et tilsvarende mal for a underseke utvikling over tid i problematferd -
basert pa nasjonale tall fra Ung i Norge og Ungdata og de fem Ung i Oslo-
undersokelsene. Samlemalet deler ungdommene inn i felgende grupper:
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de som ikke gjor noe galt, de som gjor litt galt, de erfarne og gjengan-
gerne. Bade frekvens og alvorlighet av de ulike handlingene spiller inn pa
grupperingen. I et forste skritt summerer samlemalet antallet problem-
atferdshandlinger det siste aret, fra o til 24. De med en skar pa o plasseres
i gruppen «de som ikke gjor noe galt», 1-4 kategoriseres som «de som
gjor litt galt», 5-8 som «de erfarne» og 9 eller hoyere som «gjengangere».
Kategoriseringen justeres deretter etter bade alvorligheten og sprednin-
gen i de ulike handlingene. Respondenter som oppgir mange tilfeller av
mindre alvorlige normbrudd, men som ikke har vaert involvert i alvorlige
handlinger, blir kategorisert som erfaren istedenfor gjenganger. De som
har veert involvert i flere alvorlige handlinger, selv om antallet ikke er
sa stort, blir kategorisert som gjenganger istedenfor erfaren. Innledende
analyser viser at utviklingen over tid for de ulike handlingene som inngar
i samlemalet, er relativt lik, sa disse blir kun behandlet som del av samle-
malet videre i kapitlet.

Figur 1 viser fordelingen pa samlemalet for problematferd blant gutter og
jenter henholdsvis i Norge og i Oslo, fordelt pa de fire overnevnte gruppene.
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Figur 1. Problematferd i Norge og Oslo fra 1992 til 2018 i fire grupper. De nasjonale tallene
i figuren fra arene 2011-2018 er et gjennomsnitt av tre arganger med data fra Ungdata-
undersgkelsene, slik at 2011 inneholder tall fra 2010-2012, 2012 fra 2011-2013 etc.
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Nyanser i gratt og sparsmalet om polarisering

Det forste spersmalet som blir belyst i kapitlet, er hvorvidt de tidligere
nevnte nyansene i gratt i problematferd blant ungdom har forsvunnet,
og om situasjonen i sterre grad er svart-hvit. Pa 1990-tallet var nyanser
i gratt fortsatt en metafor som ga mening, om man skal legge til grunn
ungdommenes svar pa sporsmélene som er inkludert i kapitlet. Nasjo-
nalt rapporterte rundt 40 prosent av ungdommene om ikke a gjore noe
som helst galt, mens 6o prosent rapporterte om a vere involvert i noen
av handlingene i samlemalet. Samtidig ma vi huske pa at disse handlin-
gene sorterer i den mindre alvorlige enden av skalaen for problematferd.
Inkludering av mer alvorlige handlinger ville kunne ha endret bildet.
Fram til 2002 er nivaet av problematferd ganske stabilt, for det begynner
a synke. I perioden fra 2010 til 2015 akselererer denne utviklingen. Ande-
len unge som oppgir ikke & gjore noe som helst galt, blir storre, samti-
dig som feerre blir kategorisert som erfarne og gjengangere. I 2015 snur
plutselig denne tendensen igjen. Seerlig blant gutter er det na faerre som
rapporterer om ikke a gjore noe galt, og flere som ender opp i gruppene av
erfarne og gjengangere. Denne utviklingen finnes ogsa igjen blant jenter,
men ikke like markant som blant gutter. Dette kan antagelig skyldes at
flertallet av handlingene som inngar i samlemalet, er mer vanlige blant
gutter enn blant jenter (Achenbach et al., 2016). Utviklingen blant unge
i Oslo ligner mye pa den man ser ellers i landet, men med et noe hoyere
niva av problematferd. Altsa er det grunn til & si at bildet i en periode pa
starten av 2010-tallet var betydelig mer svart-hvitt enn det var nyanser
av gratt. Utviklingen sammenfaller med en generell tendens til mer kon-
formitet blant ungdom (Bakken, 2015, 2016, 2017). Samtidig er det noe
overraskende at utviklingen har snudd de siste arene. Flertallet av sam-
funnstrekkene som har blitt foreslatt som viktige for a forsta nedgangen
i problematferd de siste tiarene, er fortsatt virksomme. Dessuten er det
vanskelig a peke pa markante endringer de siste arene som skulle tilsi at
utviklingen skulle snu.

Det andre spersmalet som ble presentert i innledningen, dreide seg om
polarisering: Er det flere som enten ikke gjor noe galt eller som gjor mye
galt, samtidig som den andre gruppen enten er stabil eller eker? Figur 1
viser at dette i liten grad er tilfelle. Nar gruppen av unge som rapporterer
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om ikke a gjore noe galt, blir storre, blir samtidig alle de tre andre grup-
pene mindre. Tilsvarende gjelder nar utviklingen snur. Unntaket gjelder
for det nasjonale utvalget i 2002, som ogsa tidligere er vist av Froyland og
Sletten (2012), og for osloungdom i 2006. Analysene antyder dermed at
det pd midten av 2000-tallet var slik at unge oftere enten ikke gjorde noe
galt eller gjorde mye galt, mens ferre befant seg i de «gréa» midtkategori-
ene. Bade for og etter dette er det ingen tegn pa polarisering i problem-
atferd blant norske ungdommer.

Hvorfor snur trendene?

En utfordring knyttet til det & forsta tidstrender er at forandring sjelden skjer
som folge av en enkeltstaende endring. Dermed er det vanskelig & peke pa
enkeltfenomener som driver trendene. Det kan ogsé veere slik at én endring
trekker i den ene retningen, samtidig som noe annet trekker i den andre.
Ofte vil det ogsa vaere vanskelig a skaffe empirisk belegg for & styrke eller
svekke de ulike forklaringene. I det folgende vil jeg diskutere de ulike forkla-
ringsmodellene som har veert foreslétt, i lys av den empiriske kunnskapen
vi har. Seerlig rettes blikket mot hvordan forklaringene egner seg til a forsta
henholdsvis nedgangen i problematferd som skjedde fra midten av 2000-
tallet og utover, og okningen som har skjedd de siste fa arene.

Den forste forklaringen som ble loftet fram, dreide seg om hvordan gra-
den av sosial ulikhet i et samfunn spiller inn pa forekomsten av problem-
atferd blant ungdom. Tall fra Statistisk sentralbyra viser at det har blitt
mer sosial ulikhet i Norge de seneste tjue arene (Epland, 2016). Endringen
er likevel ikke spesielt stor. Videre har det veert en generell velstandsvekst
i denne perioden, som ogsa har kommet de svakeste gruppene i samfun-
net til gode. Utviklingen i sosial ulikhet har heller ingen knekkpunkter
i perioden, men har vert jevnt ekende fra midten av 1980-tallet og fram
til 2014. Altsa har vi fatt sterre sosiale forskjeller i Norge, samtidig som
det i store deler av det samme tidsrommet har blitt mindre problematferd
blant ungdom. I perioden fra 2015 til i dag har gkningen i sosial ulikhet i
Norge blitt enda sterkere (Statistisk sentralbyra, 2020b). Dette samsvarer
med mer problematferd i denne perioden. @kningen i sosial ulikhet er
likevel sveert moderat.
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Okonomi er samtidig mer enn sosial ulikhet. En vesentlig endring
knyttet til gkonomiske levekar som har funnet sted de seneste ti arene, er
andelen barn og unge som vokser opp i familier med vedvarende lavinn-
tekt. Mens dette gjaldt 4 prosent av alle barn i 2000, var andelen 11,3
prosent i 2018. I enkelte bydeler i Oslo er andelen over 30 prosent (Epland &
Normann, 2020). Utviklingen var serlig negativ i perioden fra 2000 til
2004 og fra 2012 til 2018. Dette samsvarer relativt godt med observerte
okninger i problematferd blant norske ungdommer i samme periode. Det
norske samfunnet har ogsé hatt en tydelig okonomisk vekst i disse arene
(Statistisk sentralbyrd, 2020a). En mulighet kan dermed vere at okningen
i problematferd kan skyldes at flere vokser opp i trange kar i et samfunn
hvor sveert mange har alt de matte onske seg; det som blir omtalt som rela-
tiv fattigdom. Problematferd og annen kriminalitet kan dermed framsta
som rasjonelt for & oppna det andre har tilgang til (Agnew, 1992). Enkelte
bydeler i Oslo har hatt en serlig sterk gkning i andelen barn og unge
som vokser opp i familier med vedvarende lavinntekt, dette gjelder Alna,
Sendre Nordstrand og Stovner. Samtidig viser Ung i Oslo-undersokelsen
fra 2018 at ingen av disse bydelene skiller seg vesentlig fra resten av Oslo
nér det gjelder forekomsten av problematferd (Bakken, 2018). Underseokel-
sen viser videre at det heller ikke er noen tydelig forskjell i problematferd
etter selvrapportert familieokonomi. Ssammenhengen mellom lavinntekt
og kriminalitet har ogsa veert problematisert i tidligere forskning. Denne
viser at foreldrenes utdanningsniva, og dermed kulturelle ressurser, betyr
mer for ssmmenhengen mellom lavinntekt og kriminalitet enn det gko-
nomiske ressurser gjor (Hyggen et al., 2018).

Den neste forklaringen som ble loftet fram i innledningen, omhandlet
unges livsstil, seerlig med tanke pa hvordan digitale medier har spilt inn
pa fritidsmonsteret deres de seneste tidrene. Pastanden var at ekningen
i bruk av tid hjemme foran en skjerm har fort til at unge sjeldnere hen-
ger rundt ute i situasjoner som kan utgjere en risiko for problematferd.
Det er vanskelig & male endringer over tid i bruken av digitale medier,
da dette er fenomener som endrer seg svert raskt. Samtidig viser tall pa
nasjonalt niva fra Ung i Norge og Ungdata at ungdommer langt sjeld-
nere enn for bruker tid ute med venner. Eksempelvis oppga 58 prosent av
norske ungdommer & bruke minst to hele kvelder i uka ute med venner i
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undersokelsen Ung i Norge i 1992, mens det samme tallet var 30 prosent i
Ungdata i 2018 (Bakken, 2019). S& ekstreme endringer i livsstil er det sjel-
den man ser over sa kort tid. Ogsé tidsbruksundersekelsene til Statistisk
sentralbyra viser at tid brukt pa fysisk sosialt samveer har stupt de senere
tiarene (Vaage, 2012). De seneste arene har to nye endringer i mediebildet
igjen forandret ungdommenes liv: smarttelefonen og en betydelig ned-
gang i prisen pa datatrafikk til mobilen. Pastanden fra Green (2016) var at
tilgangen til et beerbart digitalt liv ville fore til at unge igjen beveger seg ut
fra hjemmet, og at problematferden dermed vil gke i drene som kommer.
Funnene i dette kapitlet antyder at det stemmer. En tidligere analyse av
Ung i Oslo-undersekelsene fra 2015 og 2018 har ogsa vist en sammenheng
mellom gkninger i slassing, fritid brukt ute med venner samt bruk av
digitale medier (Froyland et al., 2020). Dette samsvarer i sa mate godt
med en idé om at digitale medier forst plasserte unge i hjemmet foran en
skjerm, og dermed senket forekomsten av alle typer problematferd i en
periode. Smarttelefonen har deretter fatt de unge til 8 bevege seg ut igjen,
og nivéet av problematferd oker. Samtidig er det ogsa ulike bruksmen-
stre for slike medier, hvor dataspill forst og fremst skjer hjemme, mens
bruk av sosiale medier skjer pa mobiltelefonen. Andre kapitler i denne
boka viser - i trad med dette — at utstrakt bruk av sosiale medier henger
sammen med mer rusbruk, mens tid brukt pa dataspill derimot reduserer
risikoen for rusbruk (Bilgrei et al., 2021).

Den tredje forklaringen som ble loftet fram i innledningen, omhandlet
de unges forhold til skole og utdanning. Pastanden var at behovet for a
prestere i skolen, for a lykkes senere i livet, kan ha hatt en framtidsdisipli-
nerende effekt som har gjort at unge avstar fra ulike typer problematferd.
Tidligere analyser av Ung i Norge-undersokelsene har vist at unge fikk en
langt mer positiv innstilling til skolen i perioden 1992-2010 (Qia, 2011) og
utviklingen har ogsé fortsatt i de senere ungdataundersokelsene (Bakken,
2015, 2016, 2017). Samtidig er det vanskelig a belegge pastanden om fram-
tidsdisiplinering empirisk med foreliggende datamateriale. Ungdom har
rett nok blitt mer positivt innstilt til skolen, men det er vanskelig & si om
dette skyldes skolens krav eller andre arsaker. Den gkningen i problem-
atferd som har funnet sted de senere arene, samsvarer ogsa darlig med
tanken om skolens framtidsdisiplinerende rolle, da behovet for formell
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skolegang pa ingen mate har minket i denne perioden. Likevel har det
ogsd vert en viss nedgang i skoletilpasning i Ungdata-undersokelsene i
samme periode som problematferden gker. Tendensen gar i retning av
at feerre rapporterer om a trives pa skolen, mens flere kjeder seg, flere
gruer seg til & ga pa skolen, og feerre har planer om a ta hgyere utdanning
(Bakken, 2019).

Til sist ble ulike sider ved det moderne familielivet trukket fram som
viktig for & forstd utviklingen i problematferd blant ungdom de siste
tiarene. Okt naerhet og dialog mellom barn og foreldre er foreslatt a kunne
forklare en nedgang i problematferd (Collishaw et al., 2012). En okning
i antallet oppleste familier samt kompleksiteten i nye familiekonstella-
sjoner kan derimot resultere i en gkning (Thomson, 2014). Dessverre
finnes det ikke like omfattende data om forholdet mellom barn og for-
eldre i det foreliggende datamaterialet som det som er brukt av Collishaw
og kolleger (2012). En indikasjon pa at det ogsa i Norge har skjedd store
endringer, er likevel at andelen unge i Oslo som rapporterer at foreldrene
vet hvor de er og hvem de er sammen med pa fritiden, okte fra omtrent
45 prosent i 1996 til 62 prosent i 2018 (Ung i Oslo 1996 og 2018, analysen
vises ikke). Altsa er det en utvikling som tydelig viser at foreldrene har
storre innsikt i sine barns liv i dag enn de hadde for 25 ar siden, selv om
det ikke ngdvendigvis sier noe om graden av nrhet i forholdet. Samtidig
viser bade Ungdata-undersokelsene og Ung i Oslo-undersekelsene fra de
siste arene at andelen unge som oppgir at foreldrene har god oversikt over
hva de gjor pa fritiden, synker marginalt (Bakken, 2018, 2019). Dette viser
at det ogsa her er tendenser til en endring i de unges livssituasjon. Fun-
nene stemmer ogsa godt med teorier som vektlegger foreldrenes rolle for
a forsta problematferd blant ungdom (Cohen & Felson, 1979; Sampson &
Laub, 1993). Samtidig opplever rundt 85 prosent av norske ungdomsskole-
elever at foreldrene har god oversikt over fritiden deres (Bakken, 2018,
2019). Dette antyder at manglende oversikt fra foreldre antagelig ikke er
forklaringsfaktoren vi leter etter for a forstd ekningen i problematferd
blant unge de siste drene. Avslutningsvis er det lite som tyder pa store
endringer i norsk familiedemografi de seneste drene som skulle forklare
hvorfor unge plutselig rapporterer om mer problematferd, etter en lang
periode med nedgang. Forskning pa sammenhengen mellom det & vokse
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opp i noe annet enn en tradisjonell kjernefamilie og problematferd blant
barna viser ogsa svaert sprikende resultater. Antagelig kan dette tilskri-
ves bade kompleksiteten i familieoppbrudd og vanskeligheter med & méle
dette pa en god mate og individuelle variasjoner i hvordan barn handte-
rer slike situasjoner (Hadfield et al., 2018).

Et vesentlig poeng & diskutere knyttet til analysene i dette kapitlet, er
konsekvensen av hva som males i sperreskjemaene. Handlingene som
inngar i samlemalet for problematferd, ma alle kunne karakteriseres &
veere i den mindre alvorlige delen av skalaen for slik atferd. Det er ingen
sporsmal som maler alvorlige former for problematferd. Dette har til en
viss grad blitt tatt hensyn til gjennom 4 lage et mél som inkluderer bade
selve handlingen og hyppigheten av denne. Likevel er det en svakhet at vi
ikke vet noe om mer alvorlige handlinger. Det er ogsa verdt & huske pé at
analysene i kapitlet baserer seg pé selvrapporteringsdata som er samlet inn
pa skolen. Tidligere forskning har vist en hgyere forekomst av problem-
atferd blant unge som har falt ut av skolen (Maynard et al., 2015). Dermed
er det grunn til 4 anta at de som star bak de mest alvorlige handlingene,
heller ikke har deltatt i sperreundersekelsene. Med andre ord er det ikke
sikkert at de mest alvorlige handlingene hadde blitt fanget opp, selv ved
4 ha med spersmal i undersokelsen. Méleproblematikken kan ogsa veere
av betydning for forstdelsen av metaforen om nyanser i gratt. Legger man
til grunn at mange av de som ikke har deltatt i undersokelsen, i alle fall
ville gjort noe galt, ville det forskyve balansen i gruppeinndelingen. Sam-
tidig har ikke hvem som deltar og hvem som ikke deltar i de skolebaserte
underspkelsene, endret seg over tid. Analysene har i sa mate bidratt til a
belyse at det finnes nyanser i gratt ogsa nar det gjelder mindre alvorlig
problematferd, i tillegg til de som tidligere er blitt observert i tilknytning
til mer alvorlige lovbrudd (Stangeland & Hauge, 1974).

Konklusjon

Analyser av ungdommers svar pé selvrapporteringsundersekelser gjen-
nom tre tidr viser at nivaet av problematferd i store deler av perioden
har vert synkende, men at utviklingen har snudd i perioden etter 2015.
Kapitlet startet med a henlede oppmerksomheten til metaforen om
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nyanser i gratt nar det gjelder problematferd og kriminalitet blant ung-
dom, hvor pastanden er at de feerreste gjor ingenting galt, mange gjor litt
galt, og noen fa gjor veldig mye galt. Pa starten av 1990-tallet var dette
en treffende metafor. Fra rundt 2010 og framover mot 2015 viser deri-
mot analysene at situasjonen var langt mer svart-hvit enn nyanser i gratt.
Fra 2015 og til i dag har gratonene derimot blitt langt tydeligere igjen, og
seerlig andelen unge som ikke gjor noe galt, har blitt mindre. To mulige
forklaringer pa denne utviklingen ble loftet spesifikt fram: en endret fri-
tid som folge av bruk av digitale medier og sosial ulikhet. Den endrede
fritiden framstar som en plausibel forklaring pa utviklingen i problem-
atferd blant norske ungdommer. Den digitale revolusjonen plasserte unge
hjemme foran en skjerm, og dermed langt oftere i situasjoner under opp-
sikt av voksne (Arnett, 2018; Cohen & Felson, 1979). Med smarttelefonen
har unge igjen beveget seg ut, noe som har resultert i at problematferden
oker. Sosial ulikhet, derimot, ser ikke ut til a veere av vesentlig betyd-
ning for hvordan nivaet av problematferd har utviklet seg de siste tiarene.
Samlet sett reflekterer funnene som er presentert i dette kapitlet, kom-
pleksiteten i det a forstd endring over tid i sosiale fenomener, hvor ulike
tendenser pa samme tid trekker i ulike retninger.
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