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Sammendrag: Attestasjon av samfunnsansvarsrapportering kan bidra til 4 oke rap-
porteringens kvalitet og redusere informasjonsasymmetrien mellom foretak og inter-
essenter. Forskning tyder imidlertid pa at dette forutsetter attestasjon av hey kvalitet.”
Samtidig eker bruken av slik attestasjon internasjonalt. Det finnes lite forskning pa
dette aktuelle omréadet i Norge. I lys av det, er formélet med denne artikkelen & bidra
med en forste kartlegging og beskrivelse av praksis knyttet til bruk av attestasjon av
samfunnsansvarsrapportering i Norge, bide historisk og i dag, og sette dette i et inter-
nasjonalt perspektiv. Gjennom 4 skissere utfordringer i internasjonal attestasjonsprak-
sis skissert i forskningslitteraturen, samt peke pa den heterogene (kommunikasjonen
av) attestasjonspraksis (i attestasjonsberetningene) som synes a eksistere ogsa i Norge,
kan studier som denne pa sikt bidra til okt bevissthet rundt myndigheters/standards-
etteres krav til, foretaks bestilling av, leveranderer av attestasjonstjenesters gjennom-
foring og kommunikasjon av attestasjonsoppdrag og -resultat og regnskapsbrukeres
forstaelse av attestasjoners betydning for rapporteringskvaliteten. Studien er blant
annet basert pa samtaler med noen relevante aktorer i Norge og gjennomgang av
forskningsstudier og foretaks attestasjonsberetninger.

Nokkelord: verifisering; attestasjon av miljerapportering, samfunnsansvarsrappor-
tering og berekraftsrapportering; attestasjonspraksis; attestasjonsstandard ISAE
3000 og AA1000; rapporteringskvalitet

1 Dette kapitlet representerer en ny vinkling, utvidelse av data-, kilde- og teorigrunnlag og videre
bearbeiding av deler av Fallan og Granrud (2020).

2 Hoy sikkerhet, relevant innretning og omfang (scope) pa oppdraget, visse typer attestasjons-
handlinger, tydelig kommunikasjon av hva attestasjonen omfatter og ikke, osv.

Sitering av denne artikkelen: Fallan, E. (2020). Attestasjon av rapportering om sosiale og miljomessige
forhold i Norge og internasjonalt — kort blikk pa historie, standarder og praksis. I T. Stenheim, K. M.
Baksaas og E. M. Kulset (Red.), Aktuelle temaer i regnskap og revisjon (Kap. 10, s. 277-319). Oslo: Cappelen
Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.112.chio
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KAPITTEL 10

10.1 Innledning

De tradisjonelle formélene med regnskap, sett fra ettersperselssiden, er
a gi brukernyttig informasjon for ressursallokering og kontroll (Gjes-
dal, 1981). Formalene er ogsé relevante for samfunnsansvarsrapportering
(Fallan, 2013a, 2020). For at regnskap eller rapportering skal bidra til
dette, ma informasjonen oppfylle visse kvalitative egenskaper (FASB,
1980; IASB, 2018; Jjiri, 1975; Snavely, 1967), slik som relevans, neytral,
feilfri og komplett informasjon, sammenlignbarhet, verifiserbarhet osv.
Rapportering av hey kvalitet, som bidrar til a oppfylle formalene med
regnskap/rapportering, setter investorer i stand til a ta hensyn til sosiale
og miljomessige forhold relevante for investeringsbeslutninger og setter
interessenter generelt i stand til a stille foretak til ansvar for sine valg
og handlinger knyttet til ssmfunnsansvar. Brukernyttig rapportering av
informasjon om miljemessige, sosiale og ekonomiske forhold ved fore-
tak, inkludert eksterne effekter, er altsa regnskapets bidrag til a skape en
bedre verden. Accounting can help save the world!

Den generelle kvaliteten pa foretaks rapportering om sosiale og miljo-
messige forhold® er imidlertid lav: Informasjonen utfordrer ofte kvalitets-
krav som for eksempel komplett, neytral, feilfri, sammenlignbar, hard/
objektiv, vesentlig, prediksjonsverdi og bekreftelsesverdi (Boiral & Henri,
2017; Garcia-Torea et al., 2019; Larrinaga et al., 20184). I tillegg viser studier
entydig at en stor andel av foretak ikke (fullt ut) folger rapporteringskrav
om sosiale og miljemessige forhold i lover og standarder, verken inter-
nasjonalt eller i Norge (Chauvey et al., 2015; Fallan, 2015a, 2016; Fallan &
Fallan, 2009, 2017, 2019; Luque Vilchez & Larrinaga, 2016; Moe-Helgesen,
2019; PwC, 2017°). Dette er krav som er ment & sikre en viss informasjon
(av en viss kvalitet). Forskning stiller dermed kritiske spersmal ved ver-
dien av den generelle rapporteringspraksisen for interessentenes ressurs-

allokerings- og kontrollformal.

3 I denne artikkelen blir begrepene «rapportering om sosiale og miljomessige forhold» og «sam-
funnsansvarsrapportering» brukt om rapportering om sosiale og miljemessige forhold (inkludert
okonomiske/finansielle og foretaksstyringsmessige aspekter ved disse forholdene), og disse begre-
pene blir her betraktet som synonymer med beerekraftsrapportering, ESG-rapportering, integrert
rapportering, tredelt bunnlinje osv. Omtale av slike begreper er gitt i Fallan og Granrud (2020).

4 Andre relevante referanser fra et lengre tidsspenn er lagt i vedlegg.

5 Andre relevante referanser fra et lengre tidsspenn er lagt i vedlegg.
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ATTESTASJON AV RAPPORTERING OM SOSIALE

Attestasjon av rapporteringen — verifisering av innholdet av en uav-
hengig part som for eksempel en revisor® - er et forhold som kan bidra til
bedre kvalitet gjennom okt palitelighet og relevans for formalene (ACCA,
2004; Helfaya et al., 2018; Hodge et al., 2009; Kolk & Perego, 2010). Det
er bred enighet om at verifiserbarhet er en nedvendig kvalitativ egenskap
ved brukernyttig informasjon (FASB, 1980; IASB, 2018; Ijiri, 1975; Sna-
vely, 1967). Videre tilsier agentteori at ekstern verifikasjon (attestasjon)
vil redusere informasjonsasymmetrien mellom interessenter og foretak,
og dermed ogsé sannsynligheten for opportunistisk atferd (Fallan et al.,
2018). Fuhrman mfl. (2017) finner empirisk stotte for at enkelte typer
attestasjon av samfunnsansvarsrapportering, men ikke alle, reduserer
informasjonsasymmetri. Birkey mfl. (2016) finner ogsa at attestasjon
bedrer omgivelsenes syn pa foretaks miljgimage.

Attestasjonsprosesser trenger ikke veere av verdi for rapporteringen
bare det angjeldende aret. De kan ogsa bidra til & forbedre senere ars rap-
portering” Den som gjennomferer attestasjonen, kan gi rad. Med attesta-
sjonsstandardarden AA1ooo skal slike forbedringsforslag til og med
inkluderes i attestasjonsberetningen. Foretakets egen oppmerksomhet pa
rapporteringsprosessen kan ogsa bli styrket av at de vet de skal bli sett i
kortene av eksterne.* Sammen med blant annet regulering, standarder og
forhapentligvis etter hvert utdanning er oppbygging av attestasjonstje-
nester, -praksis og -regelverk ogsa med pa a bygge en infrastruktur som
kan gjore samfunnsansvarsrapportering bedre over tid (Gray et al., 2014).
A sette attestasjon (og rapportering) pa agendaen kan ogsa oke foretaks
fokus pa ledelse av og prestasjonsforbedringer knyttet til underliggende
sosiale og miljemessige forhold, policyer, forpliktelser og risiko (Zadek
et al., 2004), apenhet om pavirkning og resultater, sikkerhet for etter-
levelse av relevante standarder og bedre score pa eksterne rangeringer
(Thornam, 2019), bidra til stabilitet i markeder (Kend, 2015), osv.

6  Attestasjon er forklart neermere i kapittel 10.3.1.

7 Det er sarlig relevant for foretak hvor rapporteringen har lav kvalitet. Samtidig er gjerne ikke
disse foretakene de forste til & kjope attestasjonstjenester.

8  Jf. for eksempel incentivmekanismen skissert i Fallan (2013a, 2020) og Gjesdal (1981).
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KAPITTEL 10

Imidlertid er det ikke likegyldig hvordan attestasjon(sprosess)en er?
(Fuhrman et al., 2017). Reduksjon av informasjonsasymmetri (okning
av rapporteringens relevans og palitelighet) avhenger av sikkerhet for
uttalelsen, hvilke attestasjonshandlinger som foretas, hvor stor del eller
hvilke deler av foretakets sosiale og miljomessige forhold attestasjonen
skal omhandle, osv. I den sammenheng er det nedvendig a sikre at fore-
tak i rapporteringsprosessen innhenter og imetekommer informasjons-
behovene til et bredere sett av interessenter enn kun de med storst makt
(Adams & Evans, 2004; Cooper & Owen, 2014; Gray et al., 2014; Hodge
etal., 2009; Kolk & Perego, 2010). Dette innebarer ogsa problematisering
av innholdet i attestasjonsstandarder og attestasjonspraksis.

Nar attestasjon kan pavirke oppfatninger av foretaks image (Birkey
et al,, 2016), kan attestasjon ogsa benyttes som et legitimeringsverktoy
for foretaksledelsen. Foretak kan imitere andres bruk av attestasjon for a
ha ryggen fri, uten at attestasjon i seg selv bedrer de attesterte forholdene.
Hummel mfl. (2019) fant til og med en negativ sammenheng mellom
foretaks prestasjoner pa sosiale og miljomessige forhold og attestasjon av
samfunnsansvarsrapportering. Dette blir tolket som at attestasjon kan
bli brukt til kamuflering, serlig nar attestasjonen har lav sikkerhet og
bare dekker et begrenset omride (hoy attestasjonsrisiko samlet sett).
Legitimeringshensyn kan til og med pévirke revisors arbeid. Michelon
mfl. (2019) indikerer at leveranderer av attestasjonstjenester pdpeker uve-
sentlige feil for & legitimere behovet for tjenestene og skape et marked.

Omfanget av attestasjon og dens potensielle og reelle rolle gjor
attestasjon til et betydningsfullt tema, bade i praksis og forskningsmes-
sig. Attestasjon av samfunnsansvarsrapportering har okt vesentlig blant
de storste foretakene i verden og i ulike land de siste 20 arene (KPMG,
2017). Utviklingen har imidlertid vert forbeholdt store foretak (Cooper
& Owen, 2014). Norske foretak har ogsa hengt etter (Fuhrman et al,,
2017). Attestasjon kan bidra til a gke rapporteringens kvalitet og redu-
sere informasjonsasymmetri mellom foretak og interessenter, samtidig

som forskning indikerer at attestasjon ogsa kan gi rapportering et skinn

9  Egenskaper ved attestasjonen, attestasjonsoppdraget, attestasjonsberetningen/-rapporten og
attestasjonsprosessen.
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av palitelighet og kvalitet som ikke stemmer med virkeligheten (Adams
et al., 2020; Adams & Evans, 2004; Cooper & Owen, 2014; Gray et al,,
2014; Larrinaga et al., 2018; Michelon et al., 2019). Siden rapportering av
informasjon som oppfyller forméalene med regnskap kan bidra til bedre
beslutningsgrunnlag og okt ansvarliggjering med hensyn til sam-
funnsansvarsforhold, er det viktig & oke bevisstheten om attestasjon,
dens rolle og praksis, bade historisk og i dag. Det gjelder bade myndig-
heter/standardsettere, foretak som bestiller attestasjonstjenester, leve-
randerer av attestasjonstjenester og regnskapsbrukere, internasjonalt
og i Norge. Forskning pa attestasjon av rapportering av sosiale og mil-
jomessige forhold er nesten ikke-eksisterende i Norge. I forste omgang
er det dermed behov for grunnleggende, beskrivende studier av attesta-
sjon av samfunnsansvarsrapportering her til lands, hvor internasjonal
praksis, standarder og forskning er referanseramme. Problemstillingen
for denne artikkelen er derfor: Hvordan er attestasjonspraksis for sam-
funnsansvarsrapportering blant norske foretak, historisk og i dag, sett
opp mot attestasjonsstandarder og internasjonale erfaringer?

Etter Fallan og Granrud (2020), er dette en av de forste fagfellevurderte
kartlegginger av slik attestasjonspraksis i Norge.

10.2 Metode

Dette er en kvalitativ studie, basert pa en kombinasjon av mange ulike
typer data og datakilder.

Fallan og Granrud (2020) var et forste, lite og ressursmessig avgren-
set forspk pa a beskrive attestasjonspraksis og rammebetingelser for
attestasjon av samfunnsansvarsrapportering i Norge. Arbeidet med
den studien viste at data, informasjon og kunnskap om dette er frag-
mentert, fordelt pa mange skriftlige og saerlig muntlige kilder av varier-
ende tilgjengelighet. Det finnes lite systematisert kunnskap om temaet i

10  For eksempel hvilke foretak som skal attestere sin rapportering, hvilken sikkerhet for uttalelsen
attestasjonen skal ha, hvilke deler av foretakets sosiale og miljomessige forhold samt foretakets
rapportering som attestasjonen skal omfatte, hvem som skal vaere adressat for attestasjonen,
hvilke attestasjonshandlinger som skal gjennomferes, hva som skal sté i attestasjonsberetningen,
osv.

281



KAPITTEL 10

forskningspublikasjoner. Denne studien er derfor starten pa en mer sys-

tematisk tilneerming til data- og informasjonsinnhenting. En selvstendig

motivasjon for studien er a fa oversikt over ressurspersoner, datakilder

osv. Slik sett ma denne studien, med hensyn til datainnhenting, sies &

veere av eksplorativ karakter. Et design basert pa diverse datakilder, som

dette, har imidlertid ogsé styrker. Denne studien kan bidra til at kildema-

terialet knyttet til norsk attestasjonspraksis over tid blir lettere tilgjenge-

lig for alle, og det blir enklere 4 lage renere forskningsdesign.

Datakilder i studien inkluderer:

Forskningslitteratur. Sek tok utgangspunkt i oppsummerende
bokkapitler i utenlandske «leerebeoker»/fagboker samt i ordinaere
forskningsdatabaser.

Andre studier av attestasjonspraksis i Norge. Dette ble sokt etter
pa nett samt etterspurt fra enkelte informanter opplistet nedenfor.
Foredrag med Moe-Helgesen (2019) og Thornam (2019) pa Revi-
sorforeningens DNR-dagen, 6. juni 2019, pd Thon Hotel Opera i
Oslo. I fravaeret av et rikt utvalg av offentlig tilgjengelige skrift-
lige kilder om norsk attestasjonspraksis er det kjeerkomment med
offentlig tilgjengelige foredrag pa film fra attestasjonsbransjen selv.
Attestasjonsberetninger for norske foretak fra 2009 og 2018. Iden-
tifisering av slike foretak har skjedd gjennom samtaler (inkludert
med informantene opplistet nedenfor), sek pé internett, oversikt
fra tilbydere av attestasjonstjenester, databaser mv. Beretninger
vedrorende 2018 ble valgt fordi det var de nyeste tilgjengelige rap-
portene. Aret 2009 ble valgt som en avveining mellom et tidspunkt
sé tidlig at etterfolgende utvikling i attestasjonspraksis burde for-
ventes, og behovet for at det skulle finnes flere selskaper som hadde
fatt foretatt slik attestasjon. Ytterligere informasjon om utvalgs-
prosessen er gitt i kapittel 10.5.2.

Intervjuer med relevante ressurspersoner i Norge. Det blir gitt
ytterligere informasjon om disse i tabell 10.1. Alle samtalene ble
foretatt varen 2020, med unntak av R7.!!

11
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ATTESTASJON AV RAPPORTERING OM SOSIALE

Tabell 10.1 Oversikt over informanter

Informant Foretak Rolle / arsak til inkludering Type datainnhenting Varighet
(samtalei samtale
hovedsak
omhandlet)

R1 A Rapporterende foretak, i dag Telefon og div. Ca. 45 min.

og/eller tidligere e-poster etterpa

R2 B Rapporterende foretak, i dag Telefon og Ca. 5 min.

og/eller tidligere oppfalgende e-post

R3 A/B/C/flere Tilbyder av attestasjonstjenester, Telefonsamtale Ca. 70 min.

i dag og/eller tidligere

R4 D/flere Tilbyder av attestasjonstjenester, Telefonsamtale Ca. 25 min.
i dag og/eller tidligere

R5 E/flere Tilbyder av attestasjonstjenester, Telefonsamtale og Ca. 20 min.
i dag og/eller tidligere oppfalgende e-poster

R6 F/flere Tilbyder av attestasjonstjenester, Mgate, telefonsamtale Ca. 60 min.
i dag og/eller tidligere og div. e-poster

R7 G Regulering Telefonsamtale Ca. 45 min.

10.3 Hva er attestasjon av rapportering om
sosiale og miljgmessige forhold?

10.3.1 Generelt om attestasjon av
samfunnsansvarsrapportering

Attestasjon av rapportering vil si at en uavhengig part (tjenesteleveran-
deren) verifiserer et saksforhold' fra den ansvarlige part (foretaket) utfra
identifiserte kriterier og med en konklusjon med angitt sikkerhet slik at
usikkerheten reduseres for en tredjepart (interessenten) (Tvedt, 2018).
Attestasjon (verifisering) kan gjelde et hvilket som helst forhold, ogsa
foretaks rapportering om sosiale, miljomessige og tilliggende okono-
miske forhold (samfunnsansvarsrapportering). Informasjon om slike

12 Historiske, finansielle resultater og finansiell stilling, ikke-okonomiske resultater/prestasjoner,
fysiske karakteristika, systemer og prosesser, atferd og annet.
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KAPITTEL 10

forhold finnes bade i finansregnskapet,” i arsberetningen, ellers i arsrap-
porten, i separate rapporter, pa nettsiden og andre steder. Informasjonen
i finansregnskapet er en del av den ordinzere revisjonen. Det er ikke tema
i denne artikkelen. Attestasjon av annen samfunnsansvarsrapportering
er frivillig. Det er for eksempel ikke et krav i den ordinare revisjonen
at samfunnsansvarsrapportering i arsberetningen® blir vurdert mot
virkeligheten. Det kan innga i en attestasjon. Hva slike attestasjonsopp-
drag omfatter, blir bestemt og avgrenset i hvert tilfelle. Det kan veere en
rapport som attesteres, deler av en rapport, et eller flere nekkeltall, osv.
Attestasjonen kan ha ulik grad av sikkerhet. Selv om attestasjon ikke
er obligatorisk, er det anbefalt av rapporteringsstandarder som Global
Reporting Initiative (GRI). GRI markerte i mange ar selskaper med attes-
tert rapportering med et eget suffiks (+) som vedheng til deres rapporte-
ringsniva (Knebel & Seele, 2015).

Tjenesteleveranderer av attestasjon av samfunnsansvarsrapportering
er i dag revisjonsselskaper (inkludert alle de store), andre konsulent- og/
eller sertifiseringsselskaper og enkelte NGO-er (jf. blant annet infor-
mant R, R3, R4 og Rs).

10.3.2 Attestasjonsstandarder

De to viktigste attestasjonsstandardene for samfunnsansvarsrapporte-
ring i dag er ISAE 3000 og AA10007 (Adams & Evans, 2004; Cooper &

13 Finansregnskapet kan potensielt inneholde en rekke transaksjoner, inntekter, kostnader, eiende-
ler og forpliktelser som direkte eller indirekte gjelder slike forhold. Ifolge regnskapsloven § 7-34
skal det opplyses i note om fjernings- og oppryddingsforpliktelser ved olje- og gassproduksjon,
kraftproduksjon og gruvedrift. Men det er ogsa snakk om regnskapsforing av eller opplysninger
om for eksempel utgifter og inntekter i forbindelse med renseanlegg, utgifter for sikkerhetstil-
tak for ansatte, bater for ulovlig lakseromming, utgifter i forbindelse med rettsak etter alvorlig
personskade pd arbeidsplassen, utgifter til miljosertifisering av bedrift eller produkt, varemer-
keverdi knyttet til gronn profil eller rett og slett utgifter til rapportering og attestasjon av sam-
funnsansvarsrapportering.

14 Jf. ogsa krav i regnskapsloven.

15 Regnskapsloven §§ 3-3a 0g 3-3c og NRS 16 Arsberetning (Norsk RegnskapsStiftelse, 1999/2019).

16 For eksempel The Governance Group, Lloyds og DNV GL (tidligere Det norske veritas).

17 Det finnes ogsa nasjonale standarder i enkelte land (for eksempel Sverige) som blir hyppig brukt,
gjerne i kombinasjon med ISAE 3000 og/eller AA1ooo0.
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Owen, 2014; Fuhrman et al,, 2017; Gray et al., 2014; Helfaya & Kotb, 2016;
Larrinaga et al., 2018; Michelon et al., 2019).

Den internasjonale revisjonsstandarden ISAE 3000 omhandler
«attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet kontroll av
finansiell informasjon». Standarden blir utarbeidet av IAASB,® som er
underlagt International Federation of Accountants (IFAC). Den forste
utgaven av ISAE 3000 ble godkjent i 2003. Det har kommet oppdaterte
versjoner senere. Standarden er per i dag den dominerende standarden
i Norge for attestasjon av samfunnsansvarsrapportering. Den viktigste
arsaken til det er at revisorer, som har de fleste attestasjonsoppdragene i
Norge, krever a benytte den, ifolge informant R1, R3 og R6. 16 av verdens
50 storste selskaper (32 prosent) far foretatt attestasjon av samfunnsan-
svarsrapportering i henhold til ISAE 3000 (Jagd, 2015).

Attestasjonsstandarden AA1000AS inngar i en serie standarder knyt-
tet til samfunnsansvar utgitt av AccountAbility (AccountAbility, 2018a,
2018b). De har ogsa utgitt standarder siden rundt artusenskiftet og har
varslet en ny versjon av attestasjonsstandarden i 2020. Standarden er
brukt ved attestasjon av samfunnsansvarsrapporteringen hos 10 av ver-
dens 50 storste selskaper (20 prosent) (Jagd, 2015). I Norge har for eksem-
pel Norsk Hydro tidligere brukt denne standarden.

Det gis ikke en grundig beskrivelse av ISAE 3000 og AA1ooo her.
Nearmere presentasjoner er for eksempel gitt i Fallan og Granrud (2020)
og Jagd (2015). Bdde Fuhrman mfl. (2017) og Larrinaga mfl. (2018) gir i
appendiks en punkt-for-punkt-sammenligning av de to standardene.
Analyser og/eller ssmmenligninger er ogsa foretatt blant annet i Adams
og Evans (2004), Cooper og Owen (2014) og Gray mfl. (2014). Noen
momenter om standardene ber likevel nevnes her av hensyn til kapitlets
videre diskusjon.

Et viktig og felles trekk er at standardene skiller mellom «betryg-
gende sikkerhet» (reasonable assurance) og «moderat sikkerhet» (limi-
ted assurance) nar det gjelder attestasjoners konklusjon. De nedvendige
attestasjonshandlinger avhenger av hvilken grad av sikkerhet som skal
gis. Konklusjon med betryggende sikkerhet skal uttrykkes i positiv form.

18 International Auditing and Assurance Standards Board.
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Dette innebeerer at revisor gar god for at rapportert informasjon «i det
alt vesentlige» er korrekt, at rapporter «i det alt vesentlige» er utarbeidet
i samsvar med aktuelle kriterier, osv. Moderat sikkerhet innebaerer en
konklusjon pa negativ form, altsa hvorvidt revisor gjennom sitt arbeid
har blitt oppmerksom pa et eller flere forhold som indikerer at pastander
og informasjon som skal attesteres, inneholder vesentlig feilinformasjon.
Det er mulig at konklusjon med bédde hoy og moderat sikkerhet benyttes
for ulike deler av attestasjonsoppdraget hos ett og samme selskap, i ett og
samme ar. Ifolge Jagd (2015) har 87 prosent av ISAE 3000- og 90 prosent av
A Ailooo-attestasjoner av samfunnsansvarsrapporteringen blant verdens
50 storste selskaper moderat (lav) sikkerhet. Det vil si hos tilsammen 23
selskaper. Bare to av ISAE 3000-selskapene og ett AA1ooo-selskap hadde
attestasjon med betryggende sikkerhet. (Resten av selskapene hadde ikke
attestasjon av rapporteringen.) Senere i kapitlet vil vi se at vi har samme
tendens i Norge.

En overordnet forskjell mellom standardene er at ISAE 3000 er basert
pé den velprovde logikken i revisjonsstandarder for det tradisjonelle
finansregnskapet, mens AA1oo0o i sterre grad er ment a fokusere pa
identifikasjon og ivaretakelse av interessenters (ogsa andre enn eieres)
behov for informasjon (Adams & Evans, 2004; Cooper & Owen, 2014;
Gray et al., 2014; Larrinaga et al., 2018). Skillet kommer ogsa til uttrykk
i selve attestasjonsberetningen. ISAE 3000 skiller i stor grad mellom ren
beretning og ikke, slik tradisjonelle revisjonsberetninger gjor. Avdekkede
forhold kommuniseres til foretaket privat og er ikke offentlig tilgjenge-
lig. Beretningen etter AA1000 er ment & kommunisere med en bredere
gruppe interessenter enn kun foretaksledelsen. Det er for eksempel
meningen at beretningen skal gi detaljert informasjon om forhold som
er identifisert i forbindelse med attestasjonen, inkludert sterke og svake
sider, forslag til forbedringer, osv. (Jagd, 2015). Anbefalingen om attesta-
sjon i Adams mfl. (2020) virker & orientere seg mot perspektiver fra bade
ISAE 3000 og AA1000.

Forskningslitteraturen stiller kritiske spersmal til i hvilken grad
attestasjonsstandardene og attestasjonspraksis bidrar til ekt brukernytte
for ulike interessenter. Noen konkrete eksempler pd dette blir beskrevet
senere i kapitlet. Men generelt omhandler det valgfrihet i standardene
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(hva som skal attesteres, med hvilken sikkerhet, hvilke metoder som
brukes, osv.), hvem attestasjonen er til for (foretaksledelse versus flere
interessentgrupper), inkludert attestasjonsleveranderens rolle, bestil-
lingsprosessen (oppdragets art), hvilke forhold attestasjonen og attesta-
sjonsberetningen uttaler seg om (inkludert prosesser versus resultater),
osv. (Adams & Evans, 2004; Cho et al., 2014; Cooper & Owen, 2014; Gray
et al., 2014; Segui-Mas et al., 2018).

10.4 Utbredelse av attestasjon av
samfunnsansvarsrapportering

10.4.1 Tidlige spor av attestasjon av
samfunnsansvarsrapportering

Rapportering om sosiale og miljomessige forhold kom selvsagt for attesta-
sjon av rapporteringen. Internasjonalt er det dokumentert tilfeller av
rapportering av informasjon om sosiale og miljemessige forhold (inklu-
dert forhold knyttet til ansatte og lokalsamfunn) tilbake til 1800-tallet,
men selve oppstarten av moderne samfunnsansvarsrapportering regnes
a vaere pa 1960- og 7o-tallet (Buhr et al., 2014; Crowther & Aras, 2008;
Gray et al.,, 2014). Norge fikk verdens forste allmenne® lovkrav til foretaks
offentlige miljerapportering (ytre miljo) i arsberetningen fra 1989. Pa det
tidspunktet hadde Norge allerede krav om rapportering om arbeidsmilje.
Men det var heller ikke uvanlig med miljerapportering i arsrapporten for
1989 (Fallan, 2013b; Fallan & Fallan, 2007, 2009). Om vi ser utover arsrap-
porten, var Norsk Hydros miljerapport for 1989 var blant verdens forste
separate miljorapporter (Lober et al., 1997). Internasjonalt var det flere
selskaper som utga slike rapporter for 1989, mens den tidligste rapporten
Lober mfl. (1997) har identifisert, virker & veere Polaroids rapport for 1988.
Det kan legges til at Norsk Hydros miljerapportering pa tidlig 1990-tall
ble regnet for & veere verdensledende og satte en standard som fé selska-
per senere har oppnadd, ifelge Buhr mfl. (2014, s. 54). Norske Skog var et
annet selskap som 14 langt framme pé det tidspunktet.

19  Gjaldt for alle regnskapspliktige foretak.
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Det er vanskelig & vite sikkert hva som er de forste eksemplene pa verifi-
sering/attestasjon av samfunnsansvarsrapportering. Lober mfl. (1997) gir
en oversikt over 14 amerikanske selskaper som har fatt utfort slik attesta-
sjon. Pa grunn av tidsforskyvning i publisering bade av miljerapporter og
forskningsartikler ma disse gjelde for regnskapsaret 1995 eller tidligere.
Ball mfl. (2000) gir eksempler fra blant annet Dow Europes attestasjon
for 1994 samt Caird Group for 1991 og 1992. Det er imidlertid noe uklart
om sistnevnte er verifisering av rapportering og/eller bare verifisering
av miljeforhold (altsa mer type miljorevisjon). Ifelge informant R1 var
Norsk Hydros britiske datterselskap etter sigende sveert tidlig ute (i ver-
densmalestokk) med attestering av sin miljerapport. Det skjedde en gang
mellom 1989 0g 1996 og ble foretatt av Lloyds. Tidspunktet har forfatteren
ikke klart a bringe pa det rene enna.

Tidsperspektivet for tidlige attestasjoner av samfunnsansvarsrappor-
tering kan ogsa belyses ved hjelp av Preben J. Serensens historie. Han er
nestor innen attestasjon av samfunnsansvarsrapportering i verdenssam-
menheng. I forbindelse med sin partnerkvalifisering i Deloitte i Danmark
skrev han i 1992 et idenotat om miljeregnskap som forslag til potensielle
nye forretningsomrader. Det var starten pa hans arbeid pd omradet.>

Ball mfl. (2000) og Beets og Souther (1999) viser til EMAS (EUs for-
ordning for miljestyring og miljerevisjon) og ISO14001 som sertifise-
ringsordninger som kunne motivere attestasjon. I motsetning til andre
sertifiseringsordninger, som ISO14001, hadde EMAS krav til miljorap-
portering og verifisering av denne (jf. informant R4). EMAS tradte offi-
sielt i kraft i EU i april 1995, men bade ISO14001 og EMAS’ forelopige
standardtekster er fra ca. 1992.

Siden det ikke har veert saerlig forskning pa omréadet i Norge, er det ikke
enkelt & etablere nar de forste attestasjonene ble foretatt. Selskaper som
ble sertifisert i henhold til EMAS, var tidlig ute. For eksempel fikk kon-
torstolprodusenten HAG pa Roros verifisert sin miljerapport (integrert i
arsrapporten) for 1996. Verifiseringen ble foretatt av Dovre Sertifisering.
Arsaken til at Norske Skog startet med attestasjon av miljerapporteringen,

20 https://jv.dk/artikel/s% C3%B8ndag-fylder-partner-i-deloitte-preben-j-s%C3%B8rensen-
50-%C3%Asr (Lenke sjekket 24.01.2020.)
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er etter sigende at attestasjon ble trukket fram i begrunnelsen da SAS vant
en nordisk pris for god miljerapportering (jf. informant R3). Norske Skog
fikk verifisert sin miljorapport for 1997 av Deloitte & Touche, signert av
danske Preben J. Serensen. Selskapet fikk tre fabrikker EMAS-godkjent
i 1997. Ifelge arsrapportene for 1995 og 1996 hadde de imidlertid fatt en
fabrikk godkjent i 1996. Det er derfor sannsynlig at deres forste verifise-
ring av miljerapportering skjedde i 1996.> EMAS fikk imidlertid ikke noe
seerlig gjennomslag i Norge, sa det er sannsynligvis ikke et stort antall
selskaper dette gjelder for. Norsk Hydro fikk attestert sin konsernrappor-
tering forste gang i 1997, gjennomfert av Deloitte & Touche. Ifelge infor-
mant R3 ble rapporten signert av Ingebret G. Hisdal som var partner for
det ordinzre revisjonsoppdraget, men danske Preben J. Serensen hadde
ansvar for planleggingen av attestasjonen og Frank Dahl hadde en sentral
rolle i gjennomferingen.>

10.4.2 Utbredelse av attestasjon av foretaks
samfunnsansvarsrapportering

Utviklingen over tid viser en klar gkning i uavhengig attestasjon av sam-
funnsansvarsrapportering blant de sterste selskapene internasjonalt.
Andelen av verdens 250 storste selskaper (G250) som attesterer rapporte-
ringen har okt fra 19 prosent i 1999 til 29 prosent i 2002, 30 prosent i 2005,
46 prosent i 2011 og 67 prosent i 2017 (Buhr et al,, 2014; KPMG, 2017).
Blant de 100 storste selskapene i hvert av mange land (N1oo) var samme
tall i gjennomsnitt 18 prosent i 1999, 27 prosent i 2002, 33 prosent i 2005,
38 prosent i 2011 og 45 prosent i 2017 Det er imidlertid store variasjoner
mellom land (Cooper & Owen, 2014; Fuhrman et al., 2017; Kolk & Perego,
2010; Larrinaga et al., 2018; Simnett et al., 2009).

21 Forfatteren har ikke fatt tak i miljorapporten for 1996 eller fatt informasjon om dette fra selska-
pet. Det ble ikke foretatt attestasjon i 1994 eller 1995 (dvs., det ikke ble vist (til) attestasjonsberet-
ning i rapporteringen).

22 Jeg trekker fram disse navnene her fordi de dukker opp igjen i kapittel 10.5.2.

23 12017 gjelder dette gjennomsnittstallene for de 100 storste selskapene i 49 land, mens det for
eksempel i 2002 gjaldt de 100 storste selskapene i 19 land. Mange land som var inkludert i un-
dersokelsen tidlig, ligger gjerne pé et hoyere niva enn en del av dem som er inkludert nylig. Slik
sett er prosenttallene over tid ikke helt sammenlignbare.
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Studier indikerer at foretaks storrelse, bransje, bersnotering og
lonnsomhet har sammenheng med adopsjonsraten for attestasjon
(Branco et al., 2014; Peters & Romi, 2015; Salterbaxter-Context, 2005;
Sierra-Garcia et al., 2018; Simnett et al., 2009). En sammenligning
av gjennomsnittstallene for G250 og N1oo (hvor sterrelsen pa Nioo-
selskapene i gjennomsnitt er langt lavere enn for G2so-selskapene)
indikerer at storrelse er en relevant forklaringsfaktor for utbredelsen
av denne typen uavhengige attestasjonstjenester. Larrinaga mfl. (2018)
angir at 50 prosent av alle italienske selskaper og 7o prosent av alle
amerikanske selskaper som har publisert attestasjonsberetninger,** er
bersnoterte.” Thornam (2019) indikerer det samme i Norge. Mange for-
hold tilsier at det sannsynligvis er fa selskaper som kjoper attestasjon
av samfunnsansvarsrapportering nar vi beveger oss en god del under de
topp 100 storste selskapene, men det er gnskelig med flere studier som
viser dette i Norge.

Ifolge Fuhrman mfl. (2017) hadde Norge nest laveste andel selska-
per med attestasjon av 17 europeiske land (20 prosent) i 2008 og 2009.
40 prosent av de 100 storste selskapene kjopte ekstern attestasjon av
samfunnsansvarsrapporteringen i 2014 (PwC, 2015), et tall som var
redusert til 30 prosent for 2016 (PwC, 2017). Andelen i Norge for dette
aret la dermed langt under gjennomsnittet blant de 100 storste selska-
pene i hvert av 49 land (45 prosent) vist ovenfor. I PwCs norske topp
100-undersokelse fra 2019 er det ikke lagt inn tall for attestasjon (PwC,
2019). I kommunikasjon har de imidlertid formidlet at det var 24 av de
100 storste selskapene som hadde slik attestasjon (jf. informant Rs). Da
er vi omtrent nede pa nivaet Fuhrman mfl. (2017) fant at Norge var pa
i2008/2009.

Blant de 100 storste selskapene i Norge hadde 45 prosent av de 33
allmennaksjeselskapene (ASA) slik ekstern verifikasjon for 2014, mot
37 prosent blant de ovrige selskapene (PwC, 2015). I rapporteringen

24 Ifolge GRIs database.
25  Det framgar dog ikke eksplisitt at de bersnoterte selskapene er storre enn ikke-bersnoterte.
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for 2016 hadde imidlertid 50 prosent av 38 ASA attestert samfunnsan-
svarsrapportering mot kun 18 prosent for andre selskaper (PwC, 2017).
Forskjellen var enda storre blant de 100 storste selskapene dersom vi
skiller mellom de med og uten statlig eierskap. 63 prosent av de 16 sel-
skapene med statlig eierskap hadde attestasjon mot 24 prosent blant de
84 selskapene uten statlig eierskap (PwC, 2017). Dette er i trad med de
serskilte forventningene staten har uttrykt til samfunnsansvarsrap-
portering (og dermed attestasjon) for selskaper de har eierandel i (Meld.
St. 13 (2010-2011)). Uten at vi kjenner grunnlagstallene for PwC (2015,
2017), er sannsynligvis mange av de statlig eide selskapene (Equinor,
Hydro, Telenor, DnB osv.) ogsa blant de storste selskapene. Storrelse
er tradisjonelt en viktig forklaringsfaktor med hensyn til rapportering,
noe ogsé forskjellen i tallene ovenfor mellom de 250 storste selskapene
i verden og gjennomsnittet av de 100 storste i hvert av 49 land (som er
langt mindre selskaper) viser.

Tiltross for tallene ovenfor blir det hevdet fra flere aktorer i revisjons-
bransjen at aktiviteten (ettersporselen etter) og ekonomien i hele spekte-
ret av tjenester knyttet til samfunnsansvarsrapportering og attestering
har bedret seg vesentlig de siste par arene (se for eksempel Thornem,
2019). Det kan skyldes at omfanget av hvert attestasjonsoppdrag har okt.
I tillegg vil ikke radgivning og «trail»-audits komme med i tallene oven-
for. Historisk har ofte gkonomien i attestasjon av samfunnsansvarsrap-
portering veert begrenset. Det har vaert knyttet bade til antall oppdrag
og til storrelsen pa honorarer. En tidlig svensk studie fant at attestasjons-
honorarer knyttet til rapportering om sosiale og miljemessige forhold
typisk utgjorde 4 til 6 prosent av revisjonshonoraret for den ordinare
revisjonen (Park & Brorson, 2005). En litt nyere studie blant selskaper
notert pa London-bersen (FTSE) fant at tilsvarende tall typisk var under
10 prosent (Cooper & Owen, 2014).

EY forventet & veere 13 ansatte som jobbet med slike tjenester i Norge
hesten 2019, og de hadde da blant annet kunder som DnB, DOF, Equinor,
Posten og Tine (Thornam, 2019). PwC attesterer blant annet Storebrand,
Lergy, KLP, Lundin, SAS (PwC Sverige) og Sparebanki @stlandet. De har
na slike samfunnsansvarsmiljoer i Oslo og Bergen og planlegger opple-
ring av medarbeidere ogsa andre steder i landet (informant Rs).
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10.5 Attestasjonspraksis

10.5.1 Forskningsstudiers kritiske blikk pa
internasjonal attestasjonspraksis

Det er i ferd med & vokse fram en omfattende forskningslitteratur som
undersoker attestasjonspraksis for ssmfunnsansvarsrapportering. Det er
ikke mulig a gi en uttommende oversikt over litteraturen i dette kapitlet,
men jeg vil peke pa noen trekk.

Attestasjonspraksis pa 1990- og tidlig 2000-tall - behov

for nye standarder

P& 1990-tallet ble det oppfattet & veere vesentlige utfordringer knyttet
til attestasjonspraksis for miljerapportering (Adams & Evans, 2004;
Cooper & Owen, 2014; Gray et al., 2014). Studier pekte pa lav bruker-
nytte pa grunn av manglende systematikk, manglende konsistens knyttet
til hvilke temaer som ble adressert, omfang og innretning pa oppdra-
gene, formal med attestasjonen, attestasjonskriterier og -handlinger, niva
av sikkerhet som attestasjonene ga, attestasjonsarbeidets grundighet,
maten attestasjonsberetningene ble utformet/formulert pa og attesta-
sjonsleveranderenes uavhengighet. Foretaksledelsen ble ansett a ha stor
grad av kontroll over hele attestasjonsprosessen (Adams & Evans, 2004).
Nar attestasjonen i tillegg ofte fokuserte pa ledelsessystemer i stedet for
resultater, kunne det vere egnet til & redusere apenhet og ansvar overfor
eksterne interessenter (Cooper & Owen, 2014). Det oppstod et forvent-
ningsgap mellom interessentenes behov for verifikasjon og attestasjone-
nes innhold (Adams & Evans, 2004; Kamp-Roelands, 1999).

Attestasjon av rapportering om samfunnsansvar og samfunnsansvars-
forhold er ogsa i utgangspunktet*® langt mer komplekst enn for eksempel
revisjon av finansregnskapet. Arsaken er at de underliggende forholdene
som skal attesteres, er mer komplekse: eksterne effekter, mange potensielt
relevante maleenheter, uklarhet i malekriterier og manglende kunnskap
om komplekse ssmmenhenger i for eksempel naturen stiller store krav til
avgrensning, gijennomfering av kommunisering av oppdrag og resultater

26  Dog avhengig av oppdragets art.
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for attestasjon. Den generelt lave rapporteringskvaliteten gjor ikke saken
enklere (se for eksempel Adams & Evans, 2004).

Oppsummert synliggjorde mangelen pa brukernytte behov for blant
annet storre grad av standardisering av attestasjon (Cooper & Owen,
2014; Gray et al,, 2014) og eventuelt lovkrav knyttet til slik attestasjon
(Adams & Evans, 2004). Dette la til grunn for utvikling og bruk av (nye)
attestasjonsstandarder som AAiooo og ISAE 3000 (Adams & Evans,
2004; Cooper & Owen, 2014; Gray et al., 2014). Flere land har ogsa utviklet
nasjonale standarder.” Diffusjon av brukernyttig attestasjon gjennom
«forced selection» (Abrahamson, 1991), lovkrav om attestasjon av sam-
funnsansvarsrapportering, har imidlertid ikke fatt serlig gjennomslag,
verken for spesifikke standardarder eller generelt. Vi skal se pa noen
resultater om hvordan de nye standardene péavirker attestasjonspraksis
knyttet til brukernytte, slik som behov for sammenlignbarhet (ensartet-
het og konsistens), hensiktsmessig omfang, innretning og sikkerhet og
standardisering.

Utvikling utover 2000-tallet - valgfrihet innenfor standardene
og standardisering av attestasjonspraksis
Det er stor valgfrihet innenfor de nye attestasjonsstandardene. Dette
gir mulighet til & skreddersy losninger for ulike foretak og situasjoner,
samtidig som det kan medfere utfordringer knyttet til bruk og rom for
opportunisme / strategisk bruk av attestasjon. Et eksempel er valget
mellom betryggende/hoy og moderat/lav attestasjonssikkerhet. Jagd
(2015) fant at 9o prosent av AA1ooo-attestasjoner og 87 prosent av ISAE
3000-attestasjoner blant verdens 50 storste selskaper hadde lav sikker-
het for uttalelsen, som skissert ovenfor. Beskrivelser av forskjellene pa
attestasjon med betryggende versus moderat/lav sikkerhet illustrerer
hvordan denne attestasjonspraksisen kan redusere samfunnsansvarsrap-
porteringens brukernytte (Adams & Evans, 2004; Cooper & Owen, 2014;
Gray et al., 2014; Jagd, 2015).

En annen type valgfrihet er attestasjonsoppdragets omfang og inn-
retning. Dette handler om hvor mye og hva som skal attesteres, og har

27 Viskal se et eksempel pa bruk av en slik hos SAS i kapittel 10.5.2.

293



KAPITTEL 10

ogsa vesentlig (negativ) innvirkning pa brukernytten (Adams & Evans,
2004; Boiral & Henri, 2017; Borial & Heras Saizarbitoria, 2019; Cooper
& Owen, 2014; Gray et al., 2014). Temaene knyttet til valgfrihet blir illus-
trert neermere i forbindelse med eksemplene fra norsk attestasjonspraksis
i kapittel 10.5.2.

De nye attestasjonsstandardene har likevel medfort okt standardise-
ring, for eksempel av ordleggingen i attestasjonsberetningen (Cooper &
Owen, 2014). Larrinaga mfl. (2018) fant stor grad av slik standardisering
over tid i Italia, mens det i USA var langt storre variasjon. Normene for og
graden av institusjonalisering av attestasjon av samfunnsansvarsrappor-
tering i Italia samsvarte med langt hoyere adopsjonsrater for attestasjon
enn i USA. Men selv om standardisering har noen fordeler for gjennom-
foring, utbredelse og bruk av attestasjon, finner Larrinaga mfl. (2018) at
den mer varierte amerikanske praksisen bidrar til minst like stor apenhet
blant de (feerre) selskapene som har attestasjon. De konkluderer med at
den generelle praksisen som har spredd seg i Italia med en sveert begren-
set versjon av attestering, ikke oker dpenheten. I stedet antyder de at
praksisen er motivert av hensyn til foretaksledelsen og ikke apenhet og
ansvar for interessentenes behov.”® Brukernytten er relativt lav. Studien
viser til tilsvarende funn i O’'Dwyer og Owen (2007) og Perego (2009).
Den italienske praksisen kan veere i trad med funnet av at motivasjonen
for samfunnsansvarsattestasjon hos foretaksledelsen i utvalgte britiske
selskaper i hovedsak var av foretaksintern karakter (rapporteringspro-
sesser osv.), og ikke brukernytte for eksterne interessenter (Owen et al.,
2009). Standardisering alene er ikke tilstrekkelig. Innholdet i de standar-
diserte losningene er viktige.

I studien knyttes forskjellene mellom Italia og USA ogsa til at de fire
store revisjonsselskapene har en stor del av attestasjonsmarkedet i Ita-
lia, mens andre typer attestasjonstilbydere fortsatt dominerer marke-
det i USA. Revisjonsselskaper bruker i hovedsak revisjonsstandarden
ISAE 3000 som dermed er dominerende i Italia (Larrinaga et al., 2018).
Implisitt synes det som om bruken av andre standarder er mer utbredt i
USA, hvor de store revisjonsselskapene ikke har samme markedsandel.

28  Mer om opportunistisk atferd senere i kapitlet.
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Michelon mfl. (2019) indikerer ogsa at revisjonsselskaper i hovedsak
benytter IASE 3000, mens andre typer attestasjonsleveranderer i storre
grad benytter AA1000AS. Vi har sett ovenfor at ISAE 3000 og AA1000AS
har ulike krav til innholdet i attestasjonsberetningene. Forskjellene i inn-
hold i attestasjonsberetningene mellom Italia og USA stemmer dermed
med ulik utbredelse av de to standardene i de to landene (Larrinaga et al.,
2018). Omlag to tredeler av attestasjonene av samfunnsansvarsrapporte-
ring ble foretatt av de store revisjonsselskapene, bade blant verdens 250
storste selskaper og i gjennomsnitt blant de 100 sterste selskapene i hvert
av en stor mengde land (KPMG, 2015). Ogsé pa dette omradet er det vari-
erende resultater. Ogando mfl. (2018) fant at verken bruken av interna-
sjonale standarder eller den profesjonelle bakgrunnen til leveranderen
av attestasjonstjenestene pavirker oppfatningen av attestasjonsprosessen
eller -kvaliteten.

Attestasjonspraksis med nye standarder utover

2000-tallet - opportunistisk motivasjon?

Michelon mfl. (2019) finner indikasjoner pa opportunistisk atferd fra
amerikanske leveranderer av attestasjonstjenester. Innen revisjonslitte-
raturen er det vanlig & anta at attestasjon bidrar til 4 oppdage feil i regn-
skapet for rapportering, slik at antall korrigeringer i avgitte regnskaper
er lavere for reviderte selskaper enn for andre. Det er en indikasjon pa
at revisjon av finansregnskapet bidrar til okt regnskapskvalitet. Nar det
gjelder samfunnsansvarsrapportering, finner imidlertid Michelon mfl.
(2019) at attestasjon oker antall korrigeringer i rapporteringen. Fun-
net fra USA gjelder bade korrigeringer av direkte feil og pa grunn av
metodeendringer, og det gjelder bade vesentlige og uvesentlige korri-
geringer utfra en kvantitativ vesentlighetsgrense. Nar det gjelder funn
for metodeendringer og uvesentlige feil, er disse signifikante bare for
andre attestasjonsleveranderer enn revisjonsselskaper. Resultatene for
samfunnsansvarsforhold er i overensstemmelse med funn hos KPMG
(2011, 2013). Michelon mfl. (2019) konkluderer med at korrigeringer for
samfunnsansvarsrapportering avviker fra finansregnskapskorrigerin-
ger. Selv om «samfunnsansvarskorrigeringer» potensielt kan indikere

bedre rapportering, mener de det kan vare en markedsstrategi for
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attestasjonsleverandorer for a oke synligheten og den oppfattede ver-
dien av deres tjenester. Slike strategier kan anses nedvendige siden fa
selskaper i USA har attestasjon av samfunnsansvarsrapportering, samt
at attestasjonshonorarene har vert lave sammenlignet med dem for
revisjon av finansregnskapet.

Strategisk egennytte kan ogsa ligge til grunn for kjop av attestasjons-
tjenester. Selv om attestasjonspraksis for samfunnsansvarsrapportering
blir kritisert for a ha lav brukernytte, har utbredelsen av slik attestasjon
okt vesentlig blant verdens storste selskaper. Sporsmalet er da om det
skyldes at attestasjon er av verdi for interessentene, at den er av verdi for
foretaket/foretaksledelsen, eller at den er av verdi for alle parter. Rela-
tivt entydige resultater fra forskningslitteraturen tilsier at foretak bruker
samfunnsansvarsrapportering strategisk for a legitimere sin virksom-
het (Patten & Crampton, 2003; Patten & Zhao, 2014). Det samme kan
skje for attestasjon (Hummel et al., 2019; Owen et al., 2009). Birkey mfl.
(2016) viser at attestasjon kan péavirke oppfatninger av foretaks miljoi-
mage, dermed kan attestasjon ogsa benyttes som et legitimeringsverktoy
for foretaksledelsen. Foretak kan imitere andres bruk av attestasjon for
a ha ryggen fri, uten at attestasjon i seg selv bedrer de attesterte forhol-
dene. Attestasjon er kun «managerial capture» (Segui-Mas et al., 2018).
Hummel mfl. (2019) fant til og med en negativ sammenheng mellom
foretaks prestasjoner pa sosiale og miljemessige forhold og attestasjon av
samfunnsansvarsrapportering. Boiral (2013) fant at 9o prosent av faktiske
negative hendelser ikke var omtalt i rapporteringen blant foretak pa de
hoyeste applikasjonsnivaene hos GRI (A og A+), hvor nesten samtlige av
disse foretakene hadde attestasjon (A+). Attestasjonstjenester kan gi et
skinn av ansvarlighet og transparens, selv om rapporteringens og attesta-
sjonens kvalitet ikke reelt sett er egnet til & redusere informasjonsasym-
metrien mellom foretak og interessenter og sette interessentene i stand til
a holde foretaket til ansvar. Dette er seerlig relevant nar attestasjonen har
lav sikkerhet og kun dekker et begrenset omréde (hoy attestasjonsrisiko
samlet sett). Andre foretak kan strategisk enske attestasjon av hoy kvali-
tet for a vise fram sine samfunnsansvarsresultater.

Nér det gjelder den mer direkte okonomiske verdien av attestasjon,
viser forskning enna fa entydige funn. For eksempel fant Cho mfl. (2014)
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ingen sammenheng mellom attestasjon og markedets verdsetting av fore-
tak i USA, mens Caglio mfl. (2019) fant at en positiv effekt (ved ellers svak
rapportering) i Ser-Afrika.

En alternativ forklaring til okt diffusjon av attestasjonstjenester kan
veere knyttet til at sammenhenger mellom foretakets pkonomiske situ-
asjon og ulike samfunnsansvarsforhold er sa komplekse at mal og vir-
kemiddelbruk blir uklare. Som et alternativ til rasjonelle valg kan det i
slike situasjoner oppfattes trygt a imitere valg som lignende organisasjo-
ner har foretatt. Da har ogsa ledelsen ryggen fri. I dette tilfellet kan slik
imitasjon, eller «fad», (Abrahamson, 1991) innebzre okt bruk av attesta-
sjon og ogsd pavirke hvilken kvalitet pa attestasjonstjenestene som blir
valgt. Sistnevnte aspekt kan sorge for at trenden blant andre Jagd (2015)
skisserer, med lav sikkerhet (og avgrenset omfang/innretning), fortsetter,
selv om andre valg egentlig er mer rasjonelle. (Imitasjon/fad er atskilt fra
rasjonelle valg i Abrahamsons (1991) diffusjonsperspektiv.)

10.5.2 Eksempler pa innholdet i norske attestasjoner

Attestasjonsberetninger gir informasjon om attestasjonsoppdragene.
Flere av studiene referert ovenfor er direkte basert pa systematiske
undersokelser av disse. Enkelte har ogsa gjengitt eksempler pa beret-
ninger (Beets & Souther, 1999). I tabell 10.2 (se appendiks) er flere typer
informasjon fra norske attestasjonsberetninger angitt. Eksemplene
gjelder store, norske selskaper notert pa Oslo Bers for regnskapsarene
2009 og 2018. Det er lagt vekt pa & velge selskaper fra ulike bransjer og
selskaper hvis rapportering er attestert av ulike revisjons-/attestasjons-
selskaper. Eksemplene er ment som en illustrasjon. Det er ikke et mal a
gi en uttemmende oversikt over variasjonen i attestasjonsoppdrag eller
gi vurderinger av om teksten representerer saerskilt gode eller darlige
eksempler.

Bruk av ISAE 3000 versus andre standarder

ISAE 3000 er nesten eneradende som standard i disse eksemplene for
2018. Det kommer nok av at alle revisjonsselskaper krever & bruke den
(jt. informant R1, R3 og R6). SAS bruker de svenske standardene RevR
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6 og RevR 12 i tillegg til ISAE 3000, henholdsvis i 2009 og i 2018. Hydro
benyttet AA1ooo i tillegg til ISAE 3000 i en del r, inkludert 2009. Infor-
mant R1 indikerer at AA1o00 har blitt mindre relevant over tid. Det skjer
dels fordi revisjonsselskaper uansett krever bruk av ISAE 3000, men ogsa
fordi det har virket som organisasjonen som star bak AA1oo0 i gkende
grad har lagt vekt pa salg av konsulenttjenester og egne gkonomiske for-
hold. AA1ooo vil bli utgitt i en ny, oppdatert versjon i et forsek pa a oke
standardens relevans. Vi far se om det vil pavirke utbredelsen i Norge.

Redegjorelse i attestasjonsberetningen for hvordan rappor-
tering mv. kan forbedres

En konsekvens av ISAE-bruken er at beretningene ikke inneholder
kommentarer fra leveranderen av attestasjonstjenesten (revisor e.l.) om
hvordan rapporteringen, rapporteringsprosessen og maloppnaelsen kan
forbedres (tjenesteleveranderen), slik AAiooo-standarden har krevd.
Den ekstra transparensen som slik rapportering innebeerer, er positivt
for interessentene og kan bidra til & redusere informasjonsasymmetrien.
Informant R3 mente at den ordningen i AA1ooo i praksis ikke fungerte
sd godt. Studier ovenfor har ogsé indikert at rapporteringen ofte kunne
bli ullen. Revisor kan komme i en vanskelig situasjon hvor det av og til er
best eller iallfall enklere a lofte vanskelige spersmal internt. Slik rappor-
tering setter uansett hensynet til eksterne interessenter pa spissen. Revi-
sor skal jo veere samfunnets ombudsperson, ikke et redskap for ledelsen.
Det er pa grunn av denne dpenheten i AA1ooo-beretninger at enkelte av

forskningsstudiene nevnt ovenfor kunne gjennomfores.

Attestasjonsrisiko

Alle attestasjonsoppdragene, unntatt SAS 2018, inneberer uttalelse
med moderat sikkerhet. SAS skiller seg ut ved at de for deler av opp-
draget gir betryggende sikkerhet. Equinor kunne ogsa vart brukt som
eksempel pa dette. Den generelle praksisen med moderat sikkerhet er en
utfordring for brukernytten av attestasjonen, dvs. evnen til a redusere
informasjonsasymmetri (Fuhrman et al., 2017). Bortsett fra hos SAS har
bruken av betryggende sikkerhet for uttalelsen altsa ikke endret seg fra
2009 til 2018.
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Na er det ikke kun sikkerheten som pavirker attestasjonsrisikoen. Et
annet element er oppdragets omfang (og innretning). Hos Norsk Hydro
og SAS synes oppdraget i 2018 & innebzere attestasjon av omtrent hele
samfunnsansvarsrapporten, altsa et omfattende oppdrag. Hos andre sel-
skaper i utvalget virker omfanget langt mindre, noe som ogsa péavirker
i hvilken grad attestasjonen pavirker informasjonsasymmetrien. Sto-
rebrand er et eksempel pa at oppdraget synes a ha blitt sterre over tid
(fra 2009 til 2018), selv om det er vanskelig & si hvor mye storre.”® Andre
selskaper har sluttet med ekstern verifisering i perioden. Et eksempel
er Norske Skog, som i mange ar var sveert langt framme pa miljerap-
portering i internasjonal malestokk. Rapporteringen for 2018 holdt ikke
gammelt nivd, etter artikkelforfatterens mening. Det skal sies at de store
gkonomiske utfordringene i Norske Skog kan ha pavirket dette. Vi far
hépe de kommer tilbake.

Det er med andre ord variasjon mellom selskaper og ér. Generelt,
utover disse eksemplene, kan det sies at noen selskaper kun vil ha en vur-
dering av interne forhold eller pavirkninger, mens andre ensker a inklu-
dere eksterne effekter. Enkelte selskaper vil ha en vurdering av prosesser,
mens andre ogsa vil ha verifikasjon av resultater, maloppnaelse osv. Dette
viser ogsa aspekter knyttet til (manglende) standardisering. Den store
variasjonen i hva attestasjon innebeerer fra tilfelle til tilfelle (sikkerhet,
omfang og innretning), eventuelt at sikkerhet og omfang ofte er lave, er
viktige elementer i kritikken mot attestasjonspraksis (Gray et al., 2014).
Det blir vanskelig for interessenter a forsta hva attestasjonsrisikoen er, og
det blir vanskeligere a sammenligne foretak og holde dem til ansvar.

Andre forhold knyttet til informasjonsasymmetri
Den samme virkningen som vi omtalte i forrige avsnitt, kan ogsa oppsta
fordi flere av beskrivelsene i attestasjonsberetningene er uklare, slik at det
er vanskelig for interessentene a forsta sikkerheten, omfanget og innret-
ningen pa oppdraget. Det bidrar i liten grad til a redusere informasjons-
asymmetri, og gir foretaksledelsen et strategisk spillerom.

29  Vanskeligheter med 4 tolke oppdraget utfra beretningens tekst gjelder mange av foretakene i
utvalget.
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De utforte attestasjonshandlingene og beskrivelsene av dem varierer
ogsa en god del: fra sveert konkrete handlinger og beskrivelser til overord-
nede analyser og beskrivelser. Et positivt trekk er at flere selskaper synes &
ha attestasjon av kvantitativt tallmateriale, noe Fuhrman mfl. (2017) fant
var et viktig element for & redusere informasjonsasymmetri. For andre sel-
skaper gir beretningen leseren liten mulighet til a forsta hva som er gjort
rent konkret. Mangelen pa standardisering av oppdrag og handlinger, samt
forstaelig beskrivelse av dem og risiko, gjor det vanskelig for interessenter &
forsta i hvilken grad attestasjoner oker rapporteringens palitelighet.

Andre observasjoner

Selv om grunnlaget er sveert tynt, er det grunn til a sperre om det har blitt
mer vanlig at revisor for den ordinere revisjonen ogsa signerer beretnin-
gen for attestasjonen av samfunnsansvarsrapporteringen. Det kan i séfall
tyde pa en sterkere integrering av oppgaver og stab.

Det framgar av eksemplene ovenfor at det ikke bare er tradisjonelle
revisjonsselskaper som kan gjennomfore og avlegge attestasjon for
samfunnsansvarsrapportering. Vi har tidligere sett at Lloyds og Dovre
Sertifisering har attestert rapporter. DNV GL har attestert Telenors sam-
funnsansvarsrapport for 2018. ISAE 3000 er lagt til grunn ogsa for den
attestasjonen. Det synes forgvrig ikke a vaere angitt en ansvarlig per-
son for DNV GLs oppdrag. Telenor skiller seg ogsa ut ved at det ikke
er samme firma som har bade finansiell revisjon og attestasjon av sam-
funnsansvarsrapporteringen. Informantene i denne studien forteller at
det er vanlig at attestasjonen ligger innenfor samme oppdragsutlysning
som den finansielle revisjonen. Disse egenpalagte restriksjonene gjor at
mange selskaper ikke star fritt til a velge hvilken attestasjonsleverander
som skal foreta attestasjon av samfunnsansvarsrapporteringen. I den
grad okonomiske forhold som er relevant for den tradisjonelle revisjo-
nen av finansregnskapet henger sammen med relevante forhold for sam-
funnsansvarsrapporteringen (integrert rapportering), kan en slik kobling
veere forstaelig. Samtidig er rammene for samfunnsansvar(srapportering)
videre og mer komplekse enn for arsregnskapet. Attestasjonsoppdrag
kan ogsa variere sterkt, fra samlet rapportering til enkeltstaende forhold.
Tidvis vil det ikke veere nedvendig med en kobling mot den finansielle
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revisjonen og tidvis kan slik attestasjon kreve kompetanse som revisjons-
selskapene per i dag ikke innehar.

10.6 Avslutning

Problemstillingen for denne studien var & beskrive attestasjonspraksis
blant norske foretak, bade over tid, ut fra bruk av standarder og sammen-
lignet med internasjonale forhold.

Det er relativt fa norske selskaper som kjoper attestasjon av sam-
funnsansvarsrapportering. Vi har tall bare for store, bersnoterte foretak,
men andelen er lavere enn gjennomsnittet for flere titalls andre land.
Andelen ser heller ikke ut til a stige jevnt og trutt fra ar til ar. Tvert imot
sank de sist ar. Innhentet datamateriale viser heller ikke at tallene for
2019 er seerlig hoyere enn nivaet for 2008/2009. Pa den annen side melder
attestasjonsleveranderene om gkt oppdragsmengde. De tilbyr imidlertid
flere tjenester enn bare attestasjon.

I Norge virker det som bruken av attestasjonsstandarden ISAE 3000
er dominerende. Andelen i Norge som bruker den, synes a vare hoyere
enn for store foretak i verden generelt og i USA spesielt. Arsaken synes &
ligge i at revisorer utferer de fleste attestasjonsoppdragene, et forhold som
tilsvarer situasjonen for eksempel i Italia.

Nar det gjelder kvaliteten pa attestasjonene, attestasjonsrisikoen og
bidraget til a redusere informasjonsasymmetri, virker observasjonene fra
noen utvalgte norske eksempler & ligne pa internasjonale funn. De fleste
foretak velger moderat sikkerhet, omfanget og innretningen pa attesta-
sjonsoppdragene varierer sterkt mellom foretak og ar, og det samme gjor
attestasjonshandlingene. Pa dette omradet virker det imidlertid som om
utviklingen jevnt over ikke har veert negativ fra 2009 til 2018, iallfall ikke
for de selskapene i studien som hadde attestasjon begge ar.

Basert pa denne studien er det vanskelig & uttale seg om hvorvidt
attestasjon bidrar til a oppfylle formalene med samfunnsansvarsrappor-
teringen (ressursallokering og kontroll). Det behoves grundigere studier
av norske forhold for a fa kunnskap om det. Bidraget til dette kapitlet er &
bidra til a starte en systematiseringsprosess knyttet til data og kunnskap
om dette feltet i Norge.
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Den generelle oppmerksomheten rundt samfunnsansvarsspersmal, og
nearingslivets tilsynelatende oppslutning rundt rapporterings- og attesta-
sjonsanbefalingen til Adams mfl. (2020), peker forhdpentligvis i riktig
retning. Hovedforfatteren bak Adams mfl. (2020), Carol Adams, har veert
involvert i en rekke kritiske analyser av rapporterings- og attestasjons-
praksis og -standarder siden 1990-tallet (se referanselista og vedlegg). Der
gir hun anbefalinger som kan gke rapporterings- og attestasjonskvalitet.
Spersmalet er i hvilken grad hun far gjennomslag for dette i kommende
standarder, og om standarder og attestasjonspraksis vil bli bedre over tid.
Det vil forskning vise.
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