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Sammendrag: I dette kapittelet diskuteres mulige regnskapsmessige lasninger for
fisjon etter IFRS (International Financial Reporting Standards). I motsetning til
god regnskapsskikk finnes det ikke en enkelt standard eller tolkningsuttalelse under
IFRS som er spesifikt innrettet mot & regulere regnskapsfering av fisjon. Derimot vil
reguleringen vaere spredt mellom standarder og tolkningsuttalelser. I dette kapittelet
diskuteres forst regnskapsforing av fisjon i overtakende foretak og deretter i over-
dragende foretak. I de tilfeller hvor det som overtas ved fisjonen, er a anse som virk-
somhet, vil IFRS 3 og overtakelsesmetoden gjelde, dvs. regnskapsforing til virkelig
verdi. Forutsetningen er at fisjonen ikke skjer under samme kontroll, dvs. fisjoner
som verken skjer mellom selskaper innad i et konsern eller mellom selskaper under
kontroll av en enkelt eier/eiergruppering. Hvis det som overtas, ikke er a anse som
virksomhet, ma fisjonen anses som overtakelse av eiendeler og forpliktelser (ikke
virksomhet) med vederlag i aksjer. I overdragende foretak vil IFRIC 17 kunne fa
anvendelse. Det innebzerer at utfisjoneringen skjer til virkelig verdi. Forutsetnin-
gen er at eierne likebehandles, og at fisjonen ikke skjer under samme kontroll. Hvis
det ikke skjer en likebehandling, argumenteres det for at en analog anvendelse av
IFRIC 17-bestemmelsene, dvs. regnskapsforing til virkelig verdi, vil gi relevant og
palitelig informasjon og dermed vaere en foretrukket losning. Hvis fisjonen derimot

1 Kapittelet vil ha tilsvarende relevans for regnskapspliktige som utarbeider arsregnskap etter for-
skrift om forenklet anvendelse av IFRS, jf. regnskapsloven § 3-9 femte ledd. Forskriften har ingen
serregler for regnskapsforing av fisjon ut over at det gis unntak fra vurderingsreglene i IFRS 5
hvis forskriften brukes i selskapsregnskapet, jf. forskriften § 3-1 forste ledd nr. 2.

2 Takk til professor Hans Robert Schwencke og Jan Aastveit for kommentarer. Alle vurderinger og
konklusjoner i dette kapittelet star for forfatterens egen regning. Artikkelen er delvis basert pa
forelesningsmateriell brukt pa temaet fisjon og omorganiseringer i konsern ved Handelshoysko-
len BI (Kvaal & Stenheim, 2018; Stenheim, 2019).

Sitering av denne artikkelen: Stenheim, T. (2020). Fisjon under IFRS - mulige regnskapsmessige losnin-
ger. I T. Stenheim, K. M. Baksaas og E. M. Kulset (Red.), Aktuelle temaer i regnskap og revisjon (Kap. 4,
s.121-141). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.112.ch4
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skjer under samme kontroll, ma de regnskapsmessige losningene utledes. Her kan
ogsa lesninger etter de norske regnskapsstandardene ha relevans, slik som NRS
(F) Fisjon og NRS 9 Fusjon, men da som en av flere kilder i kildehierarkiet.

Nokkelord: fisjon, IFRS, virksomhetskjop, samme kontroll

4.1 Innledning

En fisjon innebeerer at et selskap blir delt. Dette kan skje pa flere mater.
For eksempel kan selskapet deles i to eller flere selskaper (fisjon ved opp-
losning) slik at det opprinnelige selskapet opphorer & eksistere. Alternativt
kan det opprinnelige selskapet beholde en del av eiendeler og forpliktelser
selv (fisjon med kapitalnedsettelse), mens andre deler overfores til et eller
flere andre selskaper. Det selskapet som overtar eiendeler og forpliktelser,
kan enten veere stiftet ved fisjonen (fisjon ved nystiftelse) eller veere et eksis-
terende selskap (fisjonsfusjon) (Aamelfot et al., 2015; Aarbakke et al., 2017).

Regnskapsmessig behandling av fisjoner under GRS er regulert av
transaksjonsprinsippet og den rettslige standarden god regnskapsskikk,
herunder regnskapsstandardene NRS (F) Fisjon og NRS 9 Fusjon (det
siste gjelder for fisjonsfusjon). I de internasjonale regnskapsstandardene,
IFRS, finnes det derimot ikke en eksplisitt regulering av fisjoner, noe som
har fort til usikkerhet om hvilke regnskapsmessige lesninger som gjel-
der (se eksempelvis Blegeberg & Haraldseth, 2016). Det betyr imidlertid
ikke at fisjon er uregulert under IFRS (Kvaal, 2004). Den litteraturen som
finnes om regnskapsmessig behandling av fisjoner under IFRS, gjelder
typisk fisjoner under samme kontroll (se for eksempel Strandvold & Juul,
2020; EY, 2020; PwC, 2020b; KPMG, 2019; Deloitte, 2019; Grant Thorn-
ton, 2018). Dette er fisjoner som skjer mellom selskaper innad i et konsern
eller mellom selskaper under kontroll av en enkelt eier (eller eiergruppe-
ring som virker som en eier) (se for eksempel IFRS 3 Virksomhetssam-
menslutninger, appendiks B).

Derimot er det langt vanskeligere 4 finne litteratur som omhandler
regnskapsforing av fisjoner under IFRS nar disse ikke skjer under samme
kontroll. Slike fisjonene er likevel ikke uvanlige, spesielt i Norge som
folge av gunstige skatteregler, noe som grunngir behovet for en avklaring
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av hvilke regnskapsmessige losninger som kan gjelde for slike fisjoner.
Kapittelet vil ha relevans for alle som er involvert i utarbeidelse av regn-
skaper etter IFRS, de som kontrollerer slike regnskaper (revisorer og kon-
trollmyndigheter), og de som bruker slike regnskaper som grunnlag for
beslutninger (investorer, kreditorer osv.). Kapittelet kan ogsa ses som et
forsiktig innspill inn i utviklingen av en mer eksplisitt regulering av fisjo-
ner under IFRS.

I kapittelet konkluderes det med at IFRS 3 Virksomhetssammenslut-
ninger vil veere relevant regnskapsstandard i overtakende foretak for
alle fisjoner som ikke skjer under samme kontroll, og hvor det som
overdras ved fisjonen, er virksomhet etter definisjonen i IFRS 3. Hvis
det som overdras ikke kan anses som virksombhet, vil relevante enkelt-
standarder kunne fa anvendelse, slik som IFRS 2 Aksjebasert betaling,
IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr, IAS 38 Immaterielle eiendeler, osv.
Hyvis fisjonen skjer under samme kontroll, finnes det ingen rettledning
i regnskapsstandard eller tolkningsuttalelse, og den regnskapspliktige
er dermed hensatt til & utlede losningen ved bruk av kildehierarkiet (jf.
IAS 1 0g IAS 8).

I overdragende foretak vil IFRIC 17 Utdeling av ikke-kontante eiendeler
til eierne veere relevant, sa sant det skjer en likebehandling av eierne og
fisjonen ikke skjer under samme kontroll. Jeg har tolket krav om likebe-
handling slik at fisjoner som skjer ved skjevdeling (eierne deltar ikke i
samme forhold for og etter fisjonen), faller utenfor virkeomrédet til IFRIC
17. Likevel argumenterer jeg for at IFRIC 17 ber fa gyldighet ogsé i slike
tilfeller gjennom en analog tolkning og anvendelse av IFRIC 17-bestem-
melsene. IFRS 5 Anleggsmidler holdt for salg og avviklet virksomhet mener
jeg derimot kan ha relevans ved regnskapsforing av alle fisjoner i over-
dragende foretak.

Fisjoner under samme kontroll vil verken vere regulert av IFRS 3 eller
IFRIC 17. Her ma de regnskapsmessige losningene utledes av kildehie-
rarkiet (jf. IAS 1 og IAS 8). Som en del av dette kildehierarkiet skal det
blant annet gjores bruk av balanseorienterte definisjoner og innregnings-
kriterier i det konseptuelle rammeverket til IFRS for utledning av regn-
skapsmessige losninger. Jeg velger likevel a argumentere for at lesninger
som er utledet av transaksjonsprinsippet i regnskapsloven, herunder
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NRS (F) Fisjon og NRS 9 Fusjon, ikke kan diskvalifiseres med henvis-
ning til at norsk regnskapsrett er basert péa resultatorienterte regnskaps-
prinsipper. Transaksjonsprinsippet, som har dannet grunnlag for disse
standardene, er verken utpreget resultat- eller balanseorientert. Dessu-
ten finnes det spor av tilsvarende transaksjonsprinsipp en rekke steder i
IFRS-regelverket.

I kapittelet gjor jeg bruk av rettsvitenskapelig metode og da den delen
som handler om rettsdogmatikk, dvs. drefting av gjeldende rett (Graver,
2008). Formalet med dette kapittelet er a vurdere hvilke regnskapsmes-
sige losninger som synes & gjelde for fisjon under IFRS med utgangspunkt
i relevante IFRS-standarder og -tolkningsuttalelser. I tillegg skal jeg vur-
dere i hvilken grad lesninger etter norske regnskapsstandarder for fisjon
og fusjon har relevans som rettskilder.

Kapittelet er strukturert pa folgende mate: I forste del omtales kort
fisjonsinstituttet med utgangspunkt i reguleringen av fisjon i selskaps-
retten i Norge. I annen del gis det en introduksjon til regnskapsmessig
behandling av fisjoner under IFRS. Deretter diskuteres ulike regnskaps-
standarder og tolkningsuttalelser under IFRS som kan ha relevans ved
regnskapsmessig behandling av fisjon. I nest siste del sammenholdes
norske lgsninger for regnskapsmessig behandling av fisjon med mulige
IFRS-lgsninger, for kapittelet oppsummeres med noen avsluttende
betraktninger om fisjon under IFRS.

4.2 Kort om fisjonsinstituttet

En fisjon innebeerer deling av foretak og vil pa mange mater vaere mot-
stykket til en fusjon, som innebaerer sammenslaing av foretak. Selv om
fisjon kan ses pa som motstykket til fusjon, har fisjon og fusjon mange
likhetstrekk,’ og det er i stor grad de samme selskapsrettslige reglene som
gjelder for fusjon og fisjon, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven kapittel

3 Det er mulig & fremstille fusjon som en spesialvariant av fisjon som innebzerer full overdragel-
se (i motsetning til delvis overdragelse) av et overdragende foretak til ett overtakende foretak
(Kvaal & Johnsen, 2000).
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13 0g 14.* Det stilles ikke spesielle krav til det som skal utfisjoneres: Dette
kan veere enkelteiendeler eller virksomhet.

Etter aksjelovgivningen innebeerer fisjon at et foretak (det overdra-
gende foretaket) deles slik at alle eller en del av foretakets eiendeler og
forpliktelser skilles ut til ett eller flere foretak (det eller de overtakende
foretakene), jf. aksjeloven og allmennaksjeloven § 14-2 forste ledd. Eierne
i det overdragende foretaket skal i utgangspunktet bli kompensert gjen-
nom aksjer i det overtakende foretaket. Inntil 20 prosent av det samlede
fisjonsvederlaget kan imidlertid veere i en annen form enn aksjer (omtalt
som tilleggsvederlag). Det overtakende foretaket kan veere et foretak som
stiftes i forbindelse med fisjonen (omtalt som ren fisjon), eller det kan
vaere et eksisterende foretak (omtalt som fisjonsfusjon). I det sistnevnte
tilfellet er fisjonen samtidig en fusjon i det overtakende foretaket (Kvaal
& Johnsen 2000; Aarbakke et al., 2017).

Fisjon kan ogséa gjennomferes ved at alle eiendeler og alle forpliktelser
i det overdragende foretaket overfores til ett eller flere overtakende fore-
tak, samtidig som det overdragende foretaket oppleses ved fisjonen, jf.
aksjeloven og allmennaksjeloven § 14-2 annet ledd. En variant av dette er
en fisjon hvor eiendeler og forpliktelser i det overdragende foretaket for-
deles direkte til eierne. Forutsetningen er at disse eierne er selskaper som
til ssammen eier samtlige aksjer i det overdragende foretaket for fisjonen,
jf. IFRS 3 aksjeloven og allmennaksjeloven § 14-11b.

Endelig kan fisjoner gjennomferes som sakalt konsernfisjon. Hvis det
overtakende foretaket inngar i et konsern, kan en fisjon gjennomfores
ved at eierne i det overdragende foretaket far aksjer i et annet konsernsel-
skap enn i det overtakende foretaket, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven
§ 14-2 tredje ledd. Det er en forutsetning at ett eller flere av konsernfore-
takene samlet har mer enn 9o prosent av bade aksjene og stemmene pa
generalforsamlingen i det overtakende foretaket. I sa fall kan vederlaget
i aksjer vaere aksjer i morforetaket (trekantfisjon) eller aksjer i et annet
datterforetak hvor morforetaket alene eller gjennom datterforetak har
mer enn 9o prosent av bade aksjene og stemmene pa generalforsamlin-
gen (firkantfisjon).

4 Fisjon av andre foretaksformer enn aksjeselskap og allmennaksjeselskap behandles ikke her.
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I dette kapittelet vil det veere ren fisjon og fisjonsfusjon som star i fokus,
dvs. fisjoner hvor overtakende foretak enten er et foretak som stiftes ved
fisjonen, eller et eksisterende foretak. Der hvor det er hensiktsmessig, vil det
ogsa gjores bruk av begrepene jevndeling og skjevdeling. I en fisjon med
jevndeling skjer det ingen endring (eller kun marginal endring) i eiersam-
mensetningen for og etter fisjonen, mens i en fisjon med skjevdeling skjer
det derimot en endring i eiersammensetningen ved at eierne ikke deltar i
samme forhold for og etter fisjonen.

I den norske fisjonsstandarden NRS (F) Fisjon er skillet mellom ren
fisjon og fisjonsfusjon og mellom jevndeling- og skjevdelingsfisjon sen-
tralt for a avgjere hvilken regnskapsmessig losning som skal anvendes
for fisjonen (jf. seerlig NRS (F) Fisjon, punkt 22 flg.). Disse skillelinjene
bidrar til a kategorisere fisjoner ut fra ulike kjennetegn eller egenskaper
som er relevante for vurderingen av om fisjonen skal regnskapsfores som
transaksjon (dvs. til virkelig verdi) eller til kontinuitet med utgangspunkt
i regnskapslovens transaksjonsprinsipp.

Skillet mellom ren fisjon og fisjonsfusjon og mellom jevndelings- og
skjevdelingsfisjon har ikke noen selvstendig rolle ved tolkning av regn-
skapsmessige lgsninger under IFRS. Men for a kunne sammenholde
mulige regnskapsmessige losninger etter IFRS med dem som gjelder etter
GRS, er det hensiktsmessig a folge den norske regnskapsstandardens sys-
tematikk. Dette gir folgende 2 x 2-matrise for ulike fisjonstyper som dis-
kuteres i dette kapittelet:

Tabell 4.1 Ulike fisjonstyper

Ren fisjon Fisjonsfusjon
Jevndeling Jevndeling
Skjevdeling Skjevdeling

4.3 Fisjon under IFRS

Regnskapsmessig behandling av fisjon er ikke eksplisitt regulert etter
IFRS. Det finnes for eksempel ikke en spesifikk regnskapsstandard eller
tolkningsuttalelse under IFRS som regulerer fisjon. Det betyr imidler-
tid ikke at regnskapsmessig behandling av fisjon er uregulert under IFRS
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(Kvaal, 2004). I de situasjoner hvor det ikke finnes eksplisitt regulering

i regnskapsstandard eller tolkningsuttalelse som gjelder den regnskaps-

messige problemstillingen, vil kildehierarkiet® under IAS 8 komme til

anvendelse. Dette kildehierarkiet bestdr av folgende trinn:

1)

2)

3)

4)

Hvis det foreligger regnskapsstandarder eller tolkningsuttalelser

som regulerer den regnskapsmessige problemstillingen, skal denne

regnskapsstandarden eller tolkningsuttalelsen anvendes (jf. IAS

8.7-9).

Hvis det ikke foreligger regnskapsstandarder eller tolkningsut-

talelser som regulerer den regnskapsmessige problemstillingen,

skal ledelsen ved bruk av skjenn utarbeide og anvende regnskaps-

prinsipper som gir relevant og palitelig® regnskapsinformasjon

(if. TAS 8.10).

Ved bruk av skjenn under punkt 2 over skal det tas hensyn til:

i) krav i standarder eller tolkningsuttalelser som omhandler lig-
nende eller tilknyttede sporsmal (jf. IAS 8.11a) og

ii) definisjoner, innregningskriterier og maleprinsipper for eiende-
ler, forpliktelser, inntekter og kostnader i det konseptuelle ram-
meverket (jf. IAS 8.11b).

Ved bruk av skjenn under punkt 2 og 3 over kan det ogsa tas hen-

syn til uttalelser fra andre regnskapsstandardsettere som benytter

lignende konseptuelt rammeverk som IFRS til utarbeidelse av regn-

skapsstandarder, i tillegg til annen regnskapslitteratur og bransje-

praksis, si sant dette ikke strider med det som felger av punkt 3

over (jf. IAS 8.12).

Mens IAS 8.7 til 8.1 angir obligatoriske trinn i kildehierarkiet, vil IAS
8.12 veere et valgbart trinn. Det betyr at man kan avslutte kildehierarkiet

5 Dette systemet omtales av og til som «veiledningshierarkiet» eller «tolkningshierarkiet» (se for ek-
sempel Kvifte & Johnsen, 2008, s. 48). I dette kapittelet brukes derimot «kildehierarkiet» som begrep.

6 I nytt konseptuelt rammeverk fra IASB (2018) er det grunnleggende kvalitetskravet «palitelig»
erstattet med «faithful representation». «Faithful representation» er oversatt med «tro gjengivel-
se» eller «troverdighet» pa norsk (jf. uoffisiell norsk oversettelse av IFRS for SMEs). Regnskaps-
standarder og tolkningsuttalelser som bruker begrepet «palitelig», er derimot ikke endret (per
februar 2020) som folge av endringen i rammeverket.
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ved 8.11. I en del situasjoner vil det ikke vere regnskapsstandarder eller
tolkningsuttalelser som omhandler lignende eller tilknyttede sporsmal,
og da er man henvist til & bruke det konseptuelle rammeverket til IASB.
Inntil 2018 bestod det konseptuelle rammeverket under IFRS av en del
(kapittel 1 og 2) som ble vedtatt i 2010, og en del som var viderefort fra
det opprinnelige rammeverket fastsatt av International Accounting Stan-
dards Committee (IASC; forloperen til IASB) i 1989. Dette rammeverket
var spesielt fattig nar det gjaldt problematisering av valg av mélegrunn-
lag og maleprinsipper. I nytt konseptuelt rammeverk fra 2018 er det gitt
mer veiledning med hensyn til maling. Likefullt kan det vaere krevende
a anvende det konseptuelle rammeverket til & utlede konkrete lgsninger
pa regnskapsmessige problemer slik som fisjon. Arsaken er at ogsa det
nye rammeverket bygger pa abstrakte begreper og sammenhenger som
sjelden leder frem til en klar regnskapsmessig losning. Av den grunn vil
det ofte vaere hensiktsmessig a se hen til regnskapsmessig regulering hos
andre regnskapsstandardsettere (jf. IAS 8.12). I IFRS sitt tilfelle vil US
GAAP vare en dpenbar kilde, dels fordi IFRS og US GAAP (US Gene-
rally Accepted Accounting Principles) er forsokt harmonisert de siste 15
arene, dels fordi US GAAP anses som en autorativ kilde, og dels fordi
IFRS og US GAAP bygger pa konseptuelle rammeverk som i stor grad er
sammenfallende (Kvifte, 2003; Kvifte & Johnsen, 2008). Under US GAAP
finnes det ikke en regnskapsstandard som eksplisitt regulerer fisjoner,
men det finnes en regnskapsstandard som regulerer sakalte «spin-offs»
og andre tilsvarende omorganiseringer, jf. ASC 845 Accounting for Non-
monetary Transactions. Denne foreskriver bruk av regnskapsmessig
kontinuitet.

Et spersmal som melder seg, og som vil bli grundigere diskutert senere
i kapittelet, er om norsk regnskapsregulering kan vare relevant som
kilde under IFRS. Norske regnskapsstandarder er utviklet med utgangs-
punkt i resultatorienterte regnskapsprinsipper som bryter med de balan-
seorienterte regnskapsprinsippene i det konseptuelle rammeverket til
IFRS (Johnsen & Kvaal, 1999; Schwencke et al., 2020). Samtidig er god

7 Regnskapsmessig kontinuitet skal ogsa i visse tilfeller legges til grunn etter IFRS nér det etableres
et nytt morselskap pa toppen av en allerede eksisterende konsernstruktur (jf. IAS 27.13). Ut over
dette er det sjelden IFRS-regelverket eksplisitt foreskriver kontinuitetslgsning.
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regnskapsskikk i noen grad tilpasset IFRS, blant annet som folge av at
Norsk RegnskapsStiftelse i lang tid har hatt som del av sin strategi & til-
passe norske regnskapsstandarder til IFRS (jf. Norsk RegnskapsStiftelses’
strategi fra 2008 0g 2012).

I tillegg til at de regnskapsmessige losningene som fastsettes ved hjelp
av kildehierarkiet skal gi relevant og palitelig informasjon, er det ogsa
nedvendig at disse ivaretar det overordnede kravet om dekkende frem-
stilling av foretakets finansielle stilling, finansielle inntjening og kontant-
strommer i IAS 1.15 (Kvifte & Johnsen, 2008).

For a utlede mulige regnskapsmessige lasninger for fisjon vil det ifolge
kildehierarkiet forst veere relevant a vurdere om det finnes spesifikke
regnskapsstandarder eller tolkningsuttalelser som regulerer fisjon. Det er
allerede konstatert at sa ikke er tilfellet. Det forer oss til neste trinn i kilde-
hierarkiet, som vil veere a vurdere om det foreligger regnskapsstandarder
eller tolkningsuttalelser som omhandler lignende eller tilknyttede spors-
mal (jf. IAS 8.11a). I fortsettelsen vil det bli pekt pa spesifikke regnskaps-
standarder og tolkningsuttalelser som kan veere relevante a anvende.

4.4 Regnskapsfaring av fisjon i overtakende
foretak®

4.4 IFRS 3 Virksomhetssammenslutninger

Regnskapsmessig behandling av fisjon i overtakende foretak vil i noen
grad veere regulert av IFRS 3. En virksomhetssammenslutning er definert
som «[e]n transaksjon eller annen hendelse der et overtakende foretak
oppnér kontroll over en eller flere virksomheter», jf. IFRS 3, appendiks A.
En virksomhet er videre definert som «[e]t integrert sett av aktiviteter og
eiendeler som utfores og styres med henblikk pa & frembringe en avkast-
ning i form av utbytte, lavere utgifter eller andre pkonomiske fordeler
direkte til investorer eller andre eiere, medlemmer eller deltakere», jf.
appendiks A med ytterligere veiledning i appendiks Bs til Bi2. Det betyr
at fisjoner hvor det som overfores ved fisjonen kan anses som virksomhet,

8  Hvis ikke annet er spesielt nevnt, vil dette veere & forstd som reelt overtakende foretak (som ikke
nedvendigvis sammenfaller med formelt overtakende foretak).
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normalt vil kunne regnskapsfores i overtakende foretak etter overtakel-
sesmetoden i [FRS 3. Det betyr at alle identifiserbare eiendeler og forplik-
telser som fisjoneres ut av overtakende foretak, males til virkelig verdi pa
tidspunktet for nar disse overtas av overtakende foretak (i fortsettelsen
omtalt som fisjonstidspunktet), jf. IFRS 3.18 flg.

IFRS 3 vil trolig ogsé gjelde der hvor det ved fisjonen etableres et nytt
foretak, jf. tolkning av B6 bokstav ¢ og B18, men det mé gjores en vur-
dering av om det nye foretaket er overtakende foretak eller ikke etter
standarden, dvs. om det kan foreligge en sdkalt omvendt overtakelse.
Det er derfor ikke nedvendig at overtakende foretak eksisterer pa fisjons-
tidspunktet sa lenge dette foretaket blir stiftet senest pa dette tidspunk-
tet. Det betyr at IFRS 3 i utgangspunktet mé kunne fa anvendelse bade
for rene fisjoner og for fisjonsfusjoner ved regnskapsfering av fisjonen i
overtakende foretak, sa lenge det som overferes ved fisjonen, oppfyller
definisjonen av virksomhet etter IFRS 3. For 2009 ble virksomhetssam-
menslutning definert som «sammenslaing av separate foretak eller virk-
somheter til ett regnskapspliktig foretak», jf. IFRS 3 (2004), appendiks A.
Fisjonsfusjoner hvor det som overdras var virksomhet, ville da normalt
falle inn under denne definisjonen, mens rene fisjoner hvor overdragende
foretak er nystiftet, trolig falt utenfor (Kvaal, 2004). Dette synes ikke len-
ger a veere tilfellet etter at definisjonen av virksomhetssammenslutning
ble endret i 2009. Bade rene fisjoner og fisjonsfusjoner kan etter den nye
definisjonen vere a anse som virksomhetssammenslutning.

4.4.2 Utenfor virkeomradet til IFRS 3

Sammenslutning av foretak eller virksomheter

under samme kontroll

Virkeomradet til IFRS 3 utelukker virksomhetssammenslutninger mellom
foretak eller virksomheter under samme kontroll, jf. IFRS 3.2c. I appen-
diks B til standarden er det gitt veiledning i 4 identifisere virksomhetssam-
menslutninger under samme kontroll. Samme kontroll defineres her som
kontroll som innehas av samme overste part (eller parter) bade for og etter
virksomhetssammenslutningen, og hvor denne kontrollen ikke er midler-
tidig. Denne kontrollen kan ligge hos et foretak, en enkeltperson eller en
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gruppe enkeltpersoner forutsatt at disse opptrer samlet etter en kontrakts-
regulert ordning, jf. B2 og B3. Fisjoner som skjer under samme kontroll,
vil ikke vaere regulert av en spesifikk regnskapsstandard eller tolkningsut-
talelse, og dette krever anvendelse av kildehierarkiet. Det er i hovedsak pekt
pa to regnskapsmessige losninger: analog anvendelse av IFRS 3, noe som
innebeerer at alle identifiserbare eiendeler og forpliktelser méles til virkelig
verdi, eller regnskapsfering til kontinuitet (se for eksempel EY, 2020; PwC,
2020a; KPMG, 2019; Deloitte, 2019). Analog anvendelse av lgsninger i stan-
darder og tolkningsuttalelser pa regnskapsmessige problemstillinger som
er utelatt fra virkeomradet, er kontroversielt (Kvaal, 2004; Kvifte & Johnsen,
2008). Jeg argumenterer imidlertid for at det ikke er noe i veien for analog
anvendelse av lgsninger i en regnskapsstandard eller tolkningsuttalelse pa
problemstillinger som faller utenfor virkeomradet, s& sant dette vil gi en
regnskapsmessig losning som gir relevant og palitelig informasjon, og en
losning som er i samsvar med definisjoner, innregningskriterier og male-
prinsipper i det konseptuelle rammeverket, jf. ogsa IAS 8.10 og 8.11. IFRS
3 vil derfor etter min mening ikke vaere utelukket fra analog anvendelse
pa virksomhetssammenslutninger under samme kontroll, men slik anven-
delse mé begrunnes i kildehierarkiet. I denne ssmmenhengen vil det ogsa
vaere relevant 4 vurdere om andre regnskapsregimer kan gi veiledning,
herunder om den norske fisjonsstandarden, NRS (F) Fisjon (2006), eventu-
elt NRS 9 Fusjon (gjelder fisjonsfusjon), kan veere relevant. Det siste spors-
malet diskuteres neermere senere i kapittelet.

Virksomhetssammenslutninger under samme kontroll er for ovrig et
omrade hvor det eksisterer ulik praksis, og IASB har som malsetting a
regulere slike virksomhetssammenslutninger. Det er antydet fra IASBs
side at det vil bli publisert et diskusjonsnotat om «Business Combinations
under Common Control» i siste halvéar 2020.

Overfaring av enkelteiendeler mv.

Virkeomrédet til IFRS 3 utelukker ogsa transaksjoner eller hendelser
som medferer overdragelse av annet enn det som oppfyller definisjo-
nen av virksomhet. Det betyr at fisjoner hvor det som overdras ved
fisjonen ikke anses som virksomhet, i alle tilfeller vil falle utenfor vir-
keomradet til IFRS 3. I slike tilfeller m& dette anses som overtakelse av
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enkelteiendeler og -forpliktelser med oppgjor i aksjer i overtakende fore-
tak. I sé fall vil de enkelte regnskapsstandardene og tolkningsuttalelsene
som er relevante, komme til anvendelse ved innregning og maling av
disse i balansen til overtakende foretak. For eksempel vil overtakelse av
varer bli regnskapsfort etter IAS 2, overtakelse av eiendom, anlegg og
utstyr bli regnskapsfort etter IAS 16, immaterielle eiendeler etter IAS
38, investeringseiendom etter IAS 40, biologiske eiendeler etter IAS 41,
usikre forpliktelser etter IAS 37 og finansielle eiendeler og forpliktel-
ser etter IFRS 9 og IAS 32. Disse standardene unntar ikke transaksjo-
ner som skjer under samme kontroll, noe som gjor at de far anvendelse
pa fisjoner under samme kontroll nar det som overfores ved fisjonen,
ikke representerer virksomhet etter IFRS 3. IFRS 2 Aksjebasert beta-
ling vil kunne fa anvendelse ved maling av vederlagsaksjer i fisjonen sa
sant fisjonen faller inn under virkeomradet til standarden. Se neermere
omtale senere i kapittelet.

4.4.3 |AS 32 Finansielle instrumenter -
presentasjon

Fisjoner kjennetegnes ved at formelt overtakende foretak (som ikke
nedvendigvis sammenfaller med reelt overtakende foretak) utsteder
vederlagsaksjer. Utstedelse av slike vederlagsaksjer vil veere regulert av
IAS 32 Finansielle instrumenter — presentasjon. Av IAS 32.35 og 37 folger
det at slike kapitalutvidelser skal regnskapsferes netto. I IAS 32.35 heter
det blant annet at «[tJransaksjonsutgifter for en egenkapitaltransaksjon
skal regnskapsfores som et fradrag i egenkapitalen».

4.4.4 |FRS 2 Aksjebasert betaling

IFRS 2 vil i utgangspunktet gjelde ved regnskapsforing av alle transak-
sjoner hvor et foretak mottar varer eller tjenester mot et vederlag i fore-
takets aksjer. Den kan derfor fa anvendelse ved regnskapsfering av fisjon
i overtakende foretak selv om IFRS 2 ikke synes & vere spesielt innrettet
mot fisjoner. I standarden defineres «varer» sveert vidt: «Varer omfatter
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beholdninger, forbruksvarer, eiendom, anlegg og utstyr, immaterielle
eiendeler og ikke-finansielle eiendeler», jf. IFRS 2.5.

Det som derimot er klart, er at IFRS 2 ikke vil fa anvendelse hvis fisjo-
nen inneberer overforing av virksomhet etter IFRS 3. Det folger av IFRS
2.5: «Et foretak skal imidlertid ikke anvende denne IFRS pé transaksjo-
ner der foretaket anskaffer varer som den del av de nettoeiendelene som
overtas ved en virksomhetssammenslutning i IFRS 3.» Det samme gjel-
der hvis fisjonen skjer under samme kontroll, jf. IFRS 2.5.

4.5 Regnskapsforing av fisjon i overdragende
foretak®

4,51 IFRIC 17 Utdelinger av ikke-kontante
eiendeler til eierne

Fisjoner som faller inn under virkeomradet til IFRIC 17, vil bli regn-
skapsfort til virkelig verdi i overdragende foretak. Pa vedtakstidspunktet
fores det som er vedtatt utdelt (utfisjonert del) som en forpliktelse malt
til virkelig verdi, jf. IFRIC 17.11. Denne forpliktelsen skal males pa ny for
hvert balansetidspunkt, jf. IFRIC 17.13. Nar fisjonen skjer (utdelingen
skjer), vil en eventuell forskjell mellom balansefort verdi pa forpliktelsen
og balansefort verdi pa eiendelene som deles ut, bli resultatfort (normalt
som gevinst), jf. IFRIC 17.14. Tolkningsuttalelsen omhandler bare regn-
skapsforingen hos overdragende foretak, ikke regnskapsfering hos over-
takende foretak, jf. IFRIC 17.8.

For at en fisjon skal falle inn under virkeomradet til IFRIC 17, jf.
IFRIC 173 til 17.8, ma den representere en ensidig utdeling, og utdelingen
ma gjelde eiendeler som ikke er kontanter, eller utdelinger hvor det
kan gjores et valg mellom & motta kontanter eller ikke-kontanter. Alle
eierne innenfor samme klasse mé likebehandles, og de ikke-kontante
eiendelene kan ikke kontrolleres av samme part (parter) for og etter
utdelingen.

9  Hvis ikke annet er spesielt nevnt, vil dette veere a forsta som reelt overdragende foretak (som ikke
nodvendigvis sammenfaller med formelt overdragende foretak).
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IFRIC 17 omfatter ikke utdelinger som innebaerer forskjellsbehandling
mellom eiere i samme klasse. Slik forskjellbehandling kan tyde pa at mot-
takende eier har gitt fra seg noe til foretaket eller til de andre eierne, dvs.
at det har skjedd en byttetransaksjon (Aamelfot et al., 2015, s. 350). Det
kan derfor diskuteres om krav om likebehandling kan veere til hinder for
at IFRIC 17 kan anvendes pa fisjoner hvor det skjer skjevdeling.

I fisjoner med skjevdeling skjer det endring i eiersammensetningen
ved at eierne ikke deltar i samme forhold for og etter fisjonen, noen vel-
ger kanskje ogsa full innlesning av sin aksjesits. Det innebzerer samtidig
at vederlaget ved fisjonen blir forskjellig mellom eierne, i betydningen
at vederlagsaksjene og tilleggsvederlag ved fisjonen ikke tilfaller eierne i
samme forhold som de eide aksjer i det overdragende foretaket for fisjo-
nen. En fisjon med skjevdeling har derfor trekk av & veere en byttetransak-
sjon ved at enkelte eiere helt eller delvis innleses. I NRS (F) Fisjon, punkt
26 heter det blant annet: «I en skjevdeling har aksjonarene motstridende
interesser. (...) Skjevdeling har derfor alltid trekk av transaksjon.» Dette
reflekteres ogsa i det sterke minoritetsvernet som reglene i aksjelovene
gir i forbindelse med slike fisjoner. Det kreves enstemmighet blant stem-
mene og aksjekapitalen som er representert pa generalforsamlingen, for
a vedta en fisjon med skjevdeling, jf. aksjeloven og allmennaksjeloven
§ 14-6 tredje ledd. Arsaken er at slike fisjoner i utgangspunktet strider
mot det generelle aksjerettslige likebehandlingsprinsippet, jf. Aamelfot
mfil. (2015, s. 42).

Fisjon med skjevdeling innebeerer imidlertid ikke at den enkelte eier
far et fisjonsvederlag, i form av aksjer og/eller tilleggsvederlag, som avvi-
ker i verdi fra vedkommendes forholdsmessige andel av de underliggende
verdiene i overdragende foretak for fisjonen (Aamelfot et al., 2015, s. 40).
Det skjer med andre ord ingen overforing av verdier mellom eierne ver-
ken ved jevndelings- eller skjevdelingsfisjon. Til tross for dette er det
argumenter for at skjevdelingsfisjoner ikke kan anses & innebzere likebe-
handling av eierne, noe som gjor at de tilsynelatende faller utenfor vir-
keomradet for IFRIC 17. Som omtalt over, er slike skjevdelingsfisjoner i
strid med det generelle aksjerettslige likebehandlingsprinsippet, jf. krav
om enstemmighet, og det skjer en endring av kontroll og risiko hos eierne
nér deres deltakelse i det fisjonerte foretaket endres ved fisjonen.
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Skjevdelingsfisjoner synes derfor ikke & vaere omfattet av virkeomradet
til IFRIC 17. Likefullt kan det argumenteres for at en analog anvendelse av
IFRIC 17-bestemmelsene pa skjevdelingsfisjoner vil gi regnskapsbrukerne
relevant og palitelig informasjon. Et spersmal som da melder seg, er om noe
som synes utelatt fra virkeomradet, likevel kan brukes som grunnlag for
analog tolkning. Jeg mener at det ikke er noe i veien for analog anvendelse av
losninger i en regnskapsstandard eller tolkningsuttalelse pa problemstillin-
ger som faller utenfor virkeomradet, sa sant disse losningene vil gi relevant
og palitelig informasjon og er i samsvar med definisjoner, innregningskrite-
rier og maleprinsipper i det konseptuelle rammeverket, jf. ogsa IAS 8.10 og
8.11. Av den grunn mener jeg at utfisjonerte eiendeler og forpliktelser i over-
dragende foretak ber regnskapsfores til virkelig verdi etter IFRS uavhengig
av om fisjonen har trekk av jevndelings- eller skjevdelingsfisjon.

4,5.2 IFRS 5 Anleggsmidler holdt for salg
og avviklet virksomhet

Nér et overdragende foretak har et en utdelingsforpliktelse ved fisjon,
vil ikke lenger balansefort verdi pa de eiendelene som skal utfisjoneres,
(i hovedsak) bli gjenvunnet ved bruk, og IFRS 5 vil komme til anvendelse,
jf. IFRS 5.6. Det betyr at eiendeler klassifisert som holdt for utdeling til
eiere, skal klassifiseres, presenteres og males etter IFRS 5 sa lenge vilka-
rene for a falle inn under virkeomradet til standarden er oppfylt. Det er
dessuten viktig a poengtere at IFRS 5 kan komme til anvendelse ved fisjon
ogsa nar IFRIC 17 ikke gjelder.

IFRS 5 skal anvendes fra det tidspunktet foretaket har forpliktet seg
til utdeling. Eiendelene ma da veere tilgjengelige for utdeling i sin névee-
rende tilstand, og utdelingen ma vaere sveert sannsynlig, jf. IFRS 5.7. For at
utdelingen skal vaere svaert sannsynlig, ma den oppfylle de samme vilka-
rene som gjelder for klassifisering som holdt for salg. Siden IFRS 5 stiller
krav om svert sannsynlig, men ikke at det foreligger et absolutt vedtak,
vil omklassifisering som holdt for utdeling, i mange tilfeller matte skje for
generalforsamlingen vedtar fisjonen.

Eiendeler som er klassifisert som holdt for utdeling, skal males til
laveste verdis prinsipp, dvs. laveste verdi av balansefort verdi og virkelig
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verdi fratrukket utdelingsutgifter, jf. IFRS 5.15A. Disse eiendelene skal
presenteres separat i balansen, jf. IFRS 5.38.

4.6 Regnskapsmessig behandling av fisjoner
under GRS og IFRS - en oversikt

Til forskjell fra IFRS er det under GRS en egen fisjonsstandard, NRS
(F) Fisjon. Ved vurdering av regnskapsmessig behandling av fisjon etter
denne standarden skilles det mellom rene fisjoner (fisjon ved nystiftelse)
og fisjonsfusjonen hvor det overtakende foretaket eksisterer for fisjonen. I
tillegg skilles det mellom fisjon med skjevdeling og jevndeling.

I tabellen under er ulike regnskapsmessige losninger for fisjoner pre-
sentert etter inndelingen av typetilfeller av fisjoner i NRS (F) Fisjon. Der-
etter er den regnskapsmessige losningen under GRS og NRS (F) Fisjon

sammenholdt med mulig losning etter IFRS.

Tabell 4.2 Regnskapsmessige l@sninger for fisjon under GRS og IFRS

Regnskaps- GRS IFRS
sprak
Fisjonstype Overdragende Overtakende Overdragende Overtakende
foretak foretak foretak foretak
Jevndeling  Kontinuitet Kontinuitet  IFRIC 17: virkelig  IFRS 3:
verdi med overtakelses-
gevinst og tap metoden hvis
IFRS 5: holdt for "<t
utdeling IFRS 2 og andre
enkeltstandarder
hvis ikke
virksomhet
Ren fisjon
Skjevdeling ~ Virkelig verdi  Virkelig verdi IFRIC 17 gjelder  IFRS 3:
med gevinst ikke, men kan overtakelses-
og tap trolig brukes metoden hvis
analogt, jf. IAS virksomhet
811
IFRS 2 og andre

IFRS 5: holdt for
utdeling

enkeltstandarder
hvis ikke
virksomhet
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Regnskaps- GRS IFRS
sprak
Fisjonstype Overdragende Overtakende Overdragende Overtakende
foretak foretak foretak foretak
Jevndeling ~ Virkelig verdi  Virkelig verdi IFRIC 17: virkelig IFRS 3:
med gevinst L verdi med overtakelses-
og tap Kontinuitet gevinst og tap, jf. metoden hvis
V?d uendret IAS 811 virksomhet
eierskap
IFRS 5: holdt for  IFRS 2 og andre
utdeling enkeltstandarder
hvis ikke
virksomhet
Fisjonsfusjon
Skjevdeling ~ Virkelig verdi  Virkelig verdi IFRIC 17 gjelder  IFRS 3:
med gevinst ikke, men kan overtakelses-
og tap trolig brukes metoden hvis
analogt, jf. IAS virksomhet
811
IFRS 2 og andre

IFRS 5: holdt for
utdeling

enkeltstandarder
hvis ikke

virksomhet

4.7 Avsluttende betraktninger

Jeg har i dette kapittelet forsekt a klargjore hvilke regnskapsmessige los-
ninger som kan gjelde for fisjoner under IFRS. Under IFRS finnes det
ikke en eksplisitt regulering av regnskapsmessig behandling av fisjoner,
og dette har fort til en uensartet praksis og dermed ogsa et behov for
klargjoring. Hensikten med dette kapittelet er a gi en slik klargjoring. Det
betyr imidlertid ikke at kapittelet loser eller besvarer alle spersmal som
gjelder regnskapsmessig behandling av fisjoner under IFRS. Det er heller
ikke sikkert at alle er enige i de forslagene som presenteres, men de tjener
likevel som innspill til de diskusjonene som i praksis oppstar nar fisjoner
skal regnskapsfores etter IFRS.

IFRS har ikke en egen regnskapsstandard eller tolkningsuttalelse som
direkte regulerer regnskapsmessig behandling av fisjon. Likefullt finnes
det en rekke standarder mv. som bergrer problemstillinger som er knyttet
til fisjon. Disse vil veere relevante kilder for a avgjore hvordan fisjoner skal
regnskapsfores etter IFRS. Ved regnskapsforing av fisjon i overtakende
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foretak argumenteres det for at IFRS 3 far anvendelse hvis det som overtas
i forbindelse med fisjonen, oppfyller definisjonen av virksomhet og fisjo-
nen ikke skjer under samme kontroll, dvs. fisjoner som verken skjer mel-
lom selskaper innad i et konsern eller mellom selskaper under kontroll av
en enkelt eier/eiergruppering. Hvis det som overtas ikke er virksomhet,
vil eiendeler og forpliktelser bli regnskapsfort etter relevant regnskaps-
standard (eksempelvis IAS 2, IAS 16, IAS 38 osv.). IFRS 2 vil veere relevant
ved maling av vederlaget (med noen unntak).

Ved regnskapsforing av fisjon i overdragende foretak argumenterer jeg
for at IFRIC 17 vil ha relevans, sa lenge eierne likebehandles og fisjonen
ikke skjer under samme kontroll. IFRIC 17 vil imidlertid gjelde bade nar
det overfores virksomhet ved fisjonen og ikke. Krav om likebehandling
gjor at IFRIC 17 ikke uten videre gjelder ved skjevdelingsfisjoner, men en
tilsvarende losning som den som felger av IFRIC 17, vil kunne gi relevant
og palitelig informasjon. Dette er ogsa en losning som er sammenfallende
med den norske losningen etter NRS(F) Fisjon. Det kan derfor argumen-
teres med referanse til kildehierarkiet at en losning tilsvarende IFRIC 17
vil kunne benyttes for skjevdelingsfisjoner. IFRS 5 vil kunne fd anven-
delse i overdragende foretak ved alle fisjoner.

Fisjoner under samme kontroll faller utenfor virkeomrédet til IFRS 3
og IFRIC 17. Det innebeerer at kildehierarkiet ma anvendes (jf. IAS 8.11
og IAS 8.12). Det kan argumenteres for analog anvendelse av IFRS 3 og
IFRIC 17 og dermed regnskapsforing etter overtakelsesmetoden ogsa i
slike fisjoner, men det kan ogsa argumenteres for bruk av kontinuitetsme-
toden. Hvis det legges vekt pa det som skjer pa selskapsniva, vil man raskt
kunne argumentere for at langt de fleste fisjoner (og fusjoner) innebaerer
endringer i de underliggende gkonomiske realitetene i foretakene som
deltar i fisjonen (endringer i risiko- og kontantstremprofil). Dette tilsier
bruk av overtakelsesmetoden ogsa for fisjoner under samme kontroll. Pa
eierniva er derimot de gkonomiske realitetene uendret, noe som tilsier
bruk av kontinuitetslgsning.

Det kan vere relevant a trekke inn norsk regulering siden krav om
lignende konseptuelt rammeverk, jf. IAS 8.12, ikke synes & ramme fisjo-
ner (eller fusjoner). De regnskapsmessige losningene som er nedfelt i
NRS (F) Fisjon og NRS 9 Fusjon (relevant ved fisjonsfusjon) er utledet
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av transaksjonsprinsippet i regnskapsloven § 4-1 forste ledd nr. 1. Man
kan finne mange eksempler pa et tilsvarende transaksjonsprinsipp i regn-
skapsstandarder og tolkningsuttalelser etter IFRS. Det at god regnskaps-
skikk i tillegg til transaksjonsprinsippet bygger pa resultatorienterte
prinsipper slik som opptjenings- og sammenstillingsprinsippet, vil ikke i
seg selv vere diskvalifiserende (Kvifte & Johnsen, 2008). I tillegg kan det
fremholdes at norske regnskapsstandarder i lang tid er forsekt tilpasset
IFRS, jf. Norsk RegnskapsStiftelses strategi (2008 og 2012).

Som omtalt over, er kapittelet ment som et innspill til diskusjonen om
hvilke regnskapsmessige losninger som gjelder for fisjon under IFRS,
men det gir imidlertid ikke svar pé alle sporsmal, og det er heller ikke
sikkert at de losningene som skisseres her, er noe som alle er enig i. Som
en forlengelse av dette arbeidet kunne det veert interessant a gjennomfert
en kartlegging av hvilke lgsninger som er anvendt i praksis, og hvorfor
lpsningene er valgt. En slik undersokelse kunne veert rettet mot foretak
som rapporterer etter IFRS, eller mot revisorer som reviderer regnska-
per avlagt etter IFRS. En mer spisset innretning pa en slik undersokelse
kunne vert & intervjue representanter fra fagavdelingene i regnskap i de
store revisjonsselskapene. De spersmalene som er berort i dette kapitte-
let, er heller ikke avgrenset til Norge, men har ogsa internasjonal rele-
vans. Det kunne derfor vert interessant & gjore tilsvarende undersokelse
rettet mot et internasjonalt utvalg av for eksempel revisorer.
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