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Sammendrag: I Lov om Embedsmeaends Troesbekjendelse av 1880, lett revidert i
1894, sto det blant annet at embetsmenn som har til oppgave & gi undervisning i
kristendomskunnskap, skal «bekjende sig til Statens offentlige Religion.» Pa begyn-
nelsen av 1970-tallet ble denne loven endret etter en lang debatt slik at ogsa diss-
entere, i betydningen ikke-lutheranere, kunne undervise i kristendomskunnskap
pé universitetsniva i det norske skolesystemet. Artikkelen beskriver naermere bak-
grunn og saksbehandling for denne endringen med serlig vekt pa den rolle meto-
disten Peder Johan Borgen spilte i denne prosessen.
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Innledning

I 1970 opprettet Stortinget et nytt professorat i kristendomskunnskap
ved Religionsvitenskapelig institutt, Universitetet i Bergen, med virk-
ning fra 1. juli 1971. Universitetet gjorde ferdig — trodde de - en utlys-
ningstekst som de sendte over til Kirke- og undervisningsdepartementet
som rette vedkommende for utlysningen. Men forbauselsen var stor da
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utlysningsteksten kom pa trykk i Norsk Lysingsblad 28. desember 1970,
for der hadde teksten fatt et tillegg. Departementet hadde nemlig funnet
fram en gammel lov fra 1894 om Embedsmeends Troesbekjendelse, og lagt
inn folgende bestemmelse i utlysningsteksten: «Innehaveren av embetet
ma bekjenne seg til Statens offentlige religion.» Saken vakte stor oppsikt
i universitetsmiljoene, og ogsa utover disse. Det hadde nemlig ikke veert
nevnt noe om en slik bestemmelse ved utlysningen av det forste profes-
soratet pd det samme instituttet i 1965. Religionsvitenskapelig institutt
la under Det historisk-filosofiske fakultet, og ingen ved de historisk-
filosofiske fakultetene verken i Bergen eller Oslo var underlagt noen slik
bekjennelsesplikt. Hvorfor var da denne bestemmelsen tatt med i denne
nye utlysningen for Bergen? I denne artikkelen skisserer jeg noe av bak-
grunnen for og behandlingen av denne saken for a finne svar pa dette
spersmalet.

Bakgrunnstegning

Utover pa 1960-tallet ble det en form for mobilisering om kristendoms-
undervisningen i grunnskolen som forte til at en rekke utdanningsinsti-
tusjoner opprettet nye studietilbud i kristendomskunnskap pa grunn- og
mellomfagsniva, og etter hvert ogsa i hovedfag. Allerede i 1957 hadde
det akademiske kollegium ved Universitetet i Oslo besluttet & opprette
kristendomskunnskap mellomfag.' Den neste institusjonen som opp-
rettet kristendomskunnskap som eget fag, var Norges Laererhogskole
i Trondheim, som opprettet sitt Religionsvitenskapelige institutt i 1964.
Dernest kom Religionsvitenskapelig institutt ved Universitetet i Bergen,
som opprettet kristendomskunnskap grunnfag og mellomfag i 1967,
og ganske raskt deretter startet arbeidet med a utarbeide planer for et
hovedfag i samme fag. Samme dret kom ogsa to private institusjoner med
tilsvarende studietilbud, nemlig Menighetsfakultetet i Oslo, og det
nystartede Norsk Lererakademi i Bergen.*

1 Dette ble plassert i Religionshistorisk institutt, som tilherte Det historisk-filosofiske Fakultet. Fra
1969 av ble det ogsa mulig a ta eksamen i kristendomskunnskap hovedfag der.

2 Oppstarten av Norsk Laererakademi skjedde ikke uten en viss bade indrekirkelig og allmenn
debatt. Se til dette Helland & Jossang, 2018. Ang MF, se Mogstad, 2008.
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Denne mobiliseringen var begrunnet i flere trekk i den allmenne sam-
funnsutviklingen, og for mange ikke minst innen skolepolitikken. Stats-
kirkens innflytelse i samfunnet generelt og i skolesystemet spesielt hadde
allerede vert under kritikk en god stund, en kritikk som etter hvert akse-
lererte. Det samme gjaldt kritikken av faget kristendomskunnskap og
dets plass i skolesystemet, en kritikk som kunne komme fra flere kanter,
bade fra de kretser som gnsket en frigjoring fra kristelig innflytelse i sko-
len mer generelt, en kritikk som utpa femtitallet fikk et sterkt taleror i
Human-Etisk Forbund (stiftet i 1956),* og det kom kritikk fra frikirkelig
ikke-luthersk hold. Fra statskirkens side var mobiliseringen ogsa
begrunnet i at den sa skolens kristendomsundervisning som Den norske
kirkes dapsundervisning, et standpunkt som forte bade til kamp for selve
undervisningens opprettholdelse og for dens konfesjonelle forankring.

Skolepolitiske lovendringer og «dissenternesy
rettigheter som lzerere

Midt pé 1800-tallet hadde det kommet lovbestemmelser som regulerte
«dissenternes»* adgang og rettigheter i landet.’ I praksis ble deres rettig-
heter sterkt begrenset, og forble det i lang tid. Men ca. hundre ér senere, i
1950-60—70-arene skjedde det flere ting innen skolepolitikken som la dype
spor for de kommende arene, og ga utgangspunkt for videre reformer,
ogsa nar det gjaldt dissenternes muligheter innen skolesystemet.
Dissenterloven av 1845 ga barn fra ikke-lutherske familier mulighet
til & kreve fritak fra kristendomsundervisningen.® Men noe tilsvarende

3 For en kort oversikt over utviklingen i Norge fra et idehistorisk synspunkt, se Aadnanes, 1988,
spesielt s. 130-133, 0g 178-186.

4 Selve den begrepsbruken som er anvendt ovenfor, viser ogsa noe av skillet og avstanden mellom
majoritetskirken Den norske kirke og de ikke-lutherske frikirkene. P4 denne tiden ble medlem-
mer av de ulike frikirkene nemlig kalt «dissentere». Dette var en betegnelse som hadde veert i
det norske lovverket siden 1845, og var blitt et fast begrep i det norske spréket. En dissenter var
per definisjon et medlem av et ikke-luthersk kristent trossamfunn utenfor statskirken. I dag er
termen «dissenter» anakronistisk. Offisielt heter det na «trossamfunn eller menigheter utenfor
Den norske kirke.» At heller ikke denne betegnelsen er like tilfredsstillende for alle som ikke er
medlemmer av majoritetskirken, er en annen sak.

5 Om denne tidlige lovgivningen, se Seierstad, 1923; Rygnestad, 1955; Breistein, 2003.

6 Jf. Dissenterloven av 1845, §9: «Born, der ikke skulle opdrages i den evangelisk-lutherske Leere,
kunne forlanges undtagne fra Underviisningen i denne i de offentlige Skoler, hvorimod Skole-
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gjaldt ikke for barn av foreldre som ville vere ikke-religiose. Dissentere
kunne derimot generelt ikke bli leerere i folkeskolen for langt senere,
nemlig etter vedtak i landsfolkeskoleloven i 1915 og byskoleloven i 19177 og
i faget kristendomskunnskap forst i 1969. Medlemmer av Den evangelisk
lutherske frikirke, eller andre lutherske frikirker, fikk undervisningsrett i
skolens kristendomsfag allerede i 1935.%

I 1959 kom det en ny lov for folkeskolen.® Undervisningen i kristen-
domskunnskap skulle fortsatt veere etter «den evangelisk-lutherske tru-
vedkjenninga» (§7), og de som underviste i faget métte veere medlemmer
av «statskyrkja eller eit religions-samfunn som har den same leera som
statskyrkja» (§15.3).

Tiar senere kom det enda en ny lov om grunnskolen, som na var pa god
vei til 4 bli 9-arig."” I malbeskrivelsen for kristendomsfaget sto det fortsatt
at elevene skulle ha kjennskap til «... den kristne barneleerdommen etter
den evangelisk-lutherske leera» (§7.4). Og fortsatt skulle det veere anled-
ning til fritak fra undervisning i kristendomskunnskap for barn av for-
eldre som ikke var medlemmer av Den norske kirke. Men nar det gjaldt
leererne, kom det inn en ny bestemmelse som apnet opp for dissenterne:
«Den som skal undervise i kristendomskunnskap mé undervise i sam-
svar med den evangelisk-lutherske laera», men det ble presisert at leerere
som ikke herte til Den norske kirke eller Den evangelisk-lutherske fri-
kirke, hadde ikke plikt til @ undervise i dette faget selv om de hadde kom-
petanse til det (§17.3). Det ble nd altsd ikke lenger krevd at laererne i faget
skulle vaere medlemmer av Den norske kirke «eller eit religions-samfunn
som har den same lzera som statskyrkja.» Dermed ble det for forste gang
i norsk skolehistorie bestemt at ogsa ikke-lutherske frikirkelige kunne
undervise i skolens kristendomsfag, sa sant de underviste i samsvar med
den evangelisk-lutherske lere, men med en presisering om at de hadde
ikke plikt til a ta pa seg slik undervisning. Rett, men ikke plikt. Som en

bestyrelsen paa ethvert Sted har at paase, at Bornenes Underviisning ei heller i religios hense-
ende forsommes.»

7 Se her Breistein, 2003, s. 252-255.

8 Se Breistein, 2003, s. 253-255.

9 Se Lov om folkeskolen frd 10. april 1959. Med merknader, reglement og instruksar. Utgitt av Kyrkje-
og undervisningsdepartementet. Oslo 1959.

10 Lovav 3. juni 1969 om grunnskolen (Grunnskolelova).
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erstatning for de elever som ble fritatt for undervisning i kristendoms-
kunnskap, ble det na etter hvert ogsa utviklet et annet fag beregnet pé
disse. I Monsterplanen av 1974 ble faget kalt «livssynsorientering», og i
1987 endret faget navn til «livssynsfag».

Mer fra debatten om «Dissentere» som laerere i
kristendomskunnskap

For lov av 13. juni 1969 om grunnskolen (grunnskolelova) kom gikk det
for seg en debatt bade i frikirkelige og i statskirkelige kretser om kristen-
domsundervisningen, og om ikke-lutheraneres muligheter til & delta i
denne.”

Norges Dissenterting,> som var blitt etablert i 1903, hadde allerede i
1906 kommet med en klar oppfordring til myndighetene:

Dissentertinget, som beklager at velskikkede leererkrefter blant dissenterne av
konfesjonelle grunner er utelukket fra ansettelse i folkeskolen, anser det hoyst
pékrevet at religionsundervisningen i folkeskolen anlegges med objektiv under-
visning etter bibelen som laerebok, saledes at adgang apnes ogsa for dissentere

til ansettelse som lerere i folkeskolen.

Oppfordringen forte ikke til noe da, men viste holdningen blant mange
dissentere. Dissenterne fikk, som nevnt ovenfor, generell adgang til
leereryrket noen ar senere, men ikke til & undervise i kristendomsfaget.
Dissentertinget droftet problemkomplekset flere ganger, men uten videre
resultat. Forslaget ovenfor opplevdes nok av mange som for radikalt.

I 1945 ba Dissentertinget om at ikke-lutheranere matte fa undervise i
kristendomskunnskap dersom de ga en skriftlig erkleering om lojalitet i
undervisningen overfor leerebgkene og den evangelisk-lutherske konfe-
sjon. En slik lesning ble droftet flere ganger i drene framover; i etterkant
kan en undres over om ikke en slik losning matte foles som ydmykende
for dem det gjaldt.

11 Se her Breistein, 2003, s. 348-379.
12 Se f.eks. Norges Dissenterting gjennem 30 dr; Breistein, 2003, s. 142-177.
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Et eksempel pa hvordan de gverste lederne i Den norske kirke (DnK)
tenkte pa denne tiden, kan vi finne i protokollen fra DnKs bispemete i
1950. Der ga de klart uttrykk for at

Bispemotet finner at den foreslétte erkleering fra dissenterleerernes side overfor
var kirke ikke er forsvarlig eller verdig for noen av partene. Fremgangsmaten
vil baere preg av at man setter vedkommende aspirant i en tvangssituasjon: Hvis
han underskriver kan han fa post, hvis ikke er veien stengt for ham. A avgi eller
motta en erkleering som i storre eller mindre grad ma veere i motstrid med ved-

kommendes overbevisning, kan ikke ansees tilberlig."

Komiteinnstillingen om lov om trossamfunn, avgitt av Dissenterlov-
komiteen av 1957 1 1962, ga uttrykk for at en burde kunne lose litt pa
problemet med & akseptere at endel kirkesamfunn sto sa naer Den norske
kirke at de burde kunne godtas. Komitéen tenkte her forst og fremst pa
Metodistkirken, Det norske misjonsforbund og Guds Menighet Vegars-
hei. De mente ogsa at De frie evangeliske forsamlinger, Baptistkirken og
pinsevennene riktignok sto noe fjernere, men «Formodentlig vil det vaere
riktig & godta ogsa disse etter synet i vart folk i dag.» Men de ville ikke
at selve lovteksten skulle angi hvilke trossamfunn som skulle godtas, det
matte det veere opp til Kongen 4 avgjore. De ville altsa ikke ha noe av at
de enkelte lzerere skulle avgi noen erklaering om lojalitet, men at trossam-
funnet som sadant skulle godkjennes.

I det videre arbeidet ble det imidlertid foreslatt flere endringer.” Daveer-
ende domprost i Bergen, Per Lonning, som sterkt framholdt skolens
kristendomsundervisning som DnKs dédpsundervisning, beskrev forslaget
om & godkjenne laerere fra visse kirkesamfunn som absurd. Da kunne
han mye heller tenke seg en ordning som lot den enkelte leerer avgi lofte
om lojalt & gd inn i kirkens dapsundervisning.”* Han kunne ikke tenke
seg en ordning hvor alle leerere i faget skulle underskrive en slik lojalit-
etserkleering, men at de som ikke hadde medlemskap i DnK, enten en
var dissenter eller ikke hadde medlemskap i noe trossamfunn, kunne fa

13 Sitert fra Innstilling om Lov om trossamfunn, s. 132.

14 Om arbeidet til denne komiteen, og det videre lovarbeidet, se Breistein, 2003, s. 308-379.
15  Se Breistein, 2003, s. 354-379.

16  Breistein, 2003, s. 359-60. Dagen 19/8, 1964, s. 2.
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undervisningsrett ved a underskrive en slik lojalitetserkleering.” Norges
Frikirkerad - tidligere Norges Dissenterting — ga i en uttalelse i desember
1967 sin tilslutning til det forslag til losning pa spersmalet om dissenteres
mulighet til 4 undervise i kristendomsfaget som Dissenterlovkomiteen av
1957 hadde satt fram, men de gikk sterkt imot at religionsundervisningen
skulle betraktes som kirkens (=DnKs) sak. De kunne heller ikke godta at
kristendomsfaget var Den norske kirkes dapsundervisning. De godtok
derimot, som en konsekvens av Grunnlovens paragraf 2, at undervisningen
i faget skulle veere konfesjonell.”*

Onsket om a la «dissentere» fa adgang til skolens kristendomsunder-
visning hadde heller ikke stor oppslutning blant de lavkirkelige kristelige
organisasjonene innen Den norske kirke (DnK); i alle fall ikke om en
skal domme etter en artikkel av Jon Kvalbein publisert sa sent som i 1968,
bare ett ars tid for «Lov om trudomssamfunn og ymist anna», og den nye
skoleloven kom.® Kvalbein slo her innledningsvis fast at det var ingen
borgerrett a vaere kristendomslaerer. Kristendomsundervisningen var en
del av DnKs dapsoppleering: «Kristendomslereren star ansvarlig overfor
foreldrene, og er berer av en kirkelig oppdragerfunksjon. Det er ingen
borgerrett & utgve en kirkelig funksjon. Tvert imot ma det vere brudd pa
religionsfriheten a trenge seg inn i en annen kirkes indre anliggender.»
Videre sa han at «<Rammen om undervisningen i den lutherske tro ma
veere klar. Vi tviler ikke pé at flere dissenterleerere vil kunne apne veien
for en utvikling som vil svekke fagets karakter og innhold, og dermed —
imot dissenternes interesser — redusere den kristne pavirkning i vart
folk.»** De ulike forslag til losning med ulike godkjennelsesformer mente
han ville fore til spenninger som i det lange lop ville veere uholdbare, og
den konfesjonelle basis ville bli svekket. Norges Frikirkerad hadde gitt
uttrykk for at de ikke godtok at kristendomsundervisningen var DnKs
dapsundervisning; dette tolket han som et uttrykk for a svekke bénd-
ene mellom skole og kirke, «en utvikling som sikkert blir fremskyndet

17 Lenning, 1967, s. 3.

18 Rédets uttalelse er gjengitt i bl.a. Kristelig Tidende, 1967, s. 648 og 646.
19  Kvalbein, 1968, s. 3-7.

20 Kvalbein, 1968, s. 5.
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dersom dissenterne far adgang til a bli kristendomslerere.»** Han synes
ogsa det var skremmende at det fra enkelte frikirkehold var blitt sagt at
malet var en konfesjonsles kristendomsundervisning, men her fant han
a kunne stotte seg pa lederne i DnK: «Ledere innen Den norske kirke har
nesten enstemmig gatt inn for a bevare den navarende ordning. Denne
ordning er ikke fullkommen. Men den er logisk. Den er i samsvar med
kristendomsfagets konfesjonelle basis.»

Aret etter kom de nye lovene. I det endelige arbeidet ble det gjort
noen endringer. Sporsmalet om frikirkeliges rett til & undervise i
kristendomskunnskap ble tatt ut av forslaget til Lov om trossamfunn
og tatt inn i Grunnskoleloven. Dermed ble det slik at skoleloven av 1969
ga, som nevnt ovenfor, alle laerere — uansett kirkesamfunnstilherighet
eller ikke — rett til & undervise i kristendomskunnskap. Rett, men
ikke plikt. Kvalbeins og andres restriktive syn ble nedstemt av
Stortinget.

Lov om Embetsmaends troesbekjendelse (1894)

De som underviste i teologiske fag pa Universitetsniva skulle derimot ogsa
etter 1969 fortsatt veere medlemmer av Den norske kirke. Bakgrunnen
for dette 1a i den gamle lovbestemmelsen fra 1880 om embetsmenns
trosbekjennelse,* lett justert 21. juli 1894:

Foruden Medlemmer af Kongens Raad og Dommere samt geistlige Embeds-
mend, de under det theologiske Facultet herende Universitetslerere og over-
hovedet Embedsmend, hvem det péligger at give Undervisning i Kristendom,
skal alle ved Folkeskolen eller til dens Fremme Ansatte Embedsmend og Besty-
rere av Skoler for den hoiere Almendannelse bekjende sig til Statens offentlige

Religion.

21 Kvalbein, 1968, s. 6.

22 Lov av 14. juni om Embedsmaends troesbekjendelse, §1. Denne loven hadde sin bakgrunn i
Grunnlovens § 92 om at alle embetsmenn maétte veere medlemmer av statskirken. Se til dette
Breistein, 2003, s. 83-8s.
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Dissenteren og universitetslaereren
Peder Borgen som kasus

Peder Johan Borgen (f. 1928) var metodist og tok teologisk embetseksamen
ved Teologisk fakultet, Universitetet i Oslo, i 1953. Rett etter studiene
hadde han sgkt pa forskningsstipend ved samme fakultet, men pa grunn
av at det la undervisningsplikt til et slikt stipend, og han ikke tilhorte
Den norske kirke, kunne han ikke bli tildelt slikt stipend. Han fikk imid-
lertid stipend fra Kirkenes Verdensrad og Metodistkirken, og i 1956 tok
han en ph.d.-grad innen Det nye testamente ved Drew University i USA.
Etter et par &r som metodistprest i Harstad ble han stipendiat ved Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad 1958-62,* og ble dr.theol. ved Uni-
versitetet i Oslo i 1966 pa en avhandling om Johannesevangeliet. P4 grunn
av loven om Embedsmeends Troesbekjendelse kunne han derimot ikke fa
leererstilling i teologi ved noe norsk laerested, og var i perioden 1962-66
professor ved Wesley Theological Seminary i Washington, USA. Mens
han var der, sokte han i 1965 imidlertid pa et nytt professorat i religions-
vitenskap ved det nyopprettede religionsvitenskapelige instituttet ved Det
historisk-filosofiske fakultet, Universitetet i Bergen. Det skulle ogsa opp-
rettes studietilbud i kristendomskunnskap der, og professoratet skulle
danne faglig bakgrunn for dette. Vurderingskomiteen innstilte han som
nr. 2 etter dr.theol. (og kort tid etter ogsa dr.philos.) Alf Kragerud, som
da fikk stillingen. Men ogsa Borgen ble av komitéen vurdert kompetent
som professor, og ble varen 1967 ansatt som universitetslektor og fikk kort
tid etter opprykk som forstelektor.# I det daglige arbeidet ved instituttet
var det Borgen som hadde det praktiske hovedansvar for undervisningen
i kristendomskunnskap, mens Kragerud underviste i religionsvitenskap.
Den nye stillingen som ble utlyst i 1971, var en sakalt «dpen» stilling i
kristendomskunnskap uten foringer for prioriterte fagomrader, men de
fleste regnet nok med at Borgen ville vaere bade en aktuell og habil seker.

23 Han ble dr.theol. ved Universitetet i Oslo i 1966 pa en avhandling om Johannesevangeliet (Bread
from Heaven. An Exegetical Study of the Concept of Manna in the Gospel of John and the Writings
of Philo. Supplements to Novum Testamentum Vol X. Leiden: Brill, 1965.)

24  Det har ikke lykkes meg & finne noen offentlig utlysning av denne stillingen; muligens skjedde
ansettelsen ved en intern prosedyre. Det er i etterkant blitt pdpekt av noen at denne ansettelsen
egentlig var imot Lov om Embedsmaends Troesbekjendelse, men at Universitetet foretok ansett-
elsen som en liten test p4 Departementets holdning til denne loven.
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Draftinger om revisjon av Lov om Embedsmaends
Troesbekjendelse

Forstiigs1ble det for alvor tatt opp dreftinger om denneloven om Embeds-
mends troesbekjendelse burde revideres med sikte pa a fjerne unedven-
dig samvittighetstvang, men det gjaldt da primeert de deler av loven som
ikke angikk kirkelige saker og forhold.” Departementet begrunnet dette
nye revisjonsarbeidet med at «ingen offentlige eller kirkelige interesser
er tjent med at embetsmenn som bare leilighetsvis i sin tjeneste far med
kirkelige eller religiose sporsmal a gjore opprettholder sitt medlemskap
i statskirken bare for a beholde sin stilling.»*® Det var altsa bare annen
halvdel av paragrafen som sto til debatt; her foreslo de at Kongen kunne
gi dispensasjon. Men da departementet forela saken for biskopene, fikk
de ikke mye medhold: Tre av biskopene fraradet endringer, fem var mer
eller mindre positive i visse tilfeller, men bare for styrere av hoyere all-
mennskoler, og kun én tilrddde full dispensasjonsadgang. Departementet
fastholdt likevel sitt syn og satte fram forslag om at nar det gjaldt embets-
menn under skolevesenet, kunne «Kongen i seerlige tilfelle fravike denne
bestemmelse nar vedkommende ikke skal gi undervisning i kristendoms-
kunnskap.» I det endelige resultatet av dette arbeidet, godkjent som lov
18. nov 1955, ble det i paragrafens siste ledd bestemt slik som foreslatt av
departementet at «for de foran nevnte embetsmenn og bestyrere (rek-
torer) under skolevesenet kan Kongen i sarlige tilfelle fravike denne
bestemmelse nar vedkommende embetsmann ikke skal gi undervisning
i kristendomskunnskap.» Men kravet om bekjennelse til «Statens offent-
lige religion» for universitetslerere eller «xembetsmenn hvem der paligger
a gi undervisning i folkeskolen» sto ikke til diskusjon, og ble ikke endret.

Men den diskusjonen kom i droeftelsene i og rundt Innstillingen om
lov om trossamfunn, avgitt i 1962 av Dissenterlovkomitéen av 1957. Komi-
téen droftet ulike synspunkter som var aktuelle helt pd begynnelsen av
1960-tallet. I utgangspunktet fant den det naturlig at leererne ved et teo-
logisk fakultet hadde bekjennelsesplikt fordi deres vesentlige oppgave

25  Sakspapirene er tilgjengelig her: https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stor-
tingsforhandlinger/Saksside/?pid=1955-1961&mtid=24&vt=a&did=DIVL23456
26 Odelstingsproposisjon nr. 64 (1954), s. 4.
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var 4 utdanne prester for statskirken. Fakultetet ble ogsa brukt som
heringsinstans av Kirkedepartementet i teologiske spersmal, og profess-
orene deltok i avstemningen foran bispevalg, noe som igjen forutsatte at
de var medlemmer av statskirken. Komitéen mente derfor at det «etter
forholdene hos oss ville vere lite hensiktsmessig 4 sloyfe eller dempe
bekjennelseskravet. Det mé i og for seg vaere en rimelig ting at et tros-
samfunn far utdannet sine prester av laerere som deler samfunnets tro og
bekjennelse.»”

Komitéen mente videre at dette dreide seg primert om Universitetet
i Oslo; for Bergen var spersmalet ikke aktuelt fordi man der ikke hadde
noe teologisk fakultet «og sa vidt en kjenner til ikke regner med a fa det
i noen overskuelig fremtid.» Den «profetien» har for sa vidt slatt til, men
«problemet» skulle senere vise seg a bli aktuelt i Bergen pa en mate som
en ikke forutsd i arene fram til 1962.

Nar det gjaldt undervisningen i kristendomskunnskap, sa mente komi-
téen at saklig sett ville det ha vert naturlig om denne undervisningen
var lagt til Det teologiske fakultet, og ikke som da til Det historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo (som da var det eneste aktuelle
studiestedet i dette faget). Der var imidlertid verken den ene professoren
som var ansatt der (H. Ludin Jansen), eller fakultetslektoren palagt noen
bekjennelsesplikt. Og de mente at det burde heller ikke komme pa tale &
underlegge professoren i alminnelig religionshistorie noen bekjennelses-
plikt. Annerledes kunne det kanskje stille seg med universitetslektorer,
men komiteens flertall fant at «<hensynet til prinsippet om bekjennelsesfri
virksomhet ved universitetets historisk-filosofiske fakultet ma veie tyngst,
og vil derfor ikke fremme forslag om 4 ta stillingen som universitetslektor
i kristendomskunnskap med blant dem som er bekjennelsesbundet.»*

Komitéen kom imidlertid ogsa med noen vurderinger som en i ettertid
kan mene ikke var seerlig oppdaterte eller velinformerte. Komitéen ga her
nemlig uttrykk for at de mente sporsmalet om behov for bekjennelsesplikt

27 Innstilling om Lov om trossamfunn, S. 142.

28  Innstilling om Lov om trossamfunn, s. 143. Dette gikk ogsa metodisten Ragnar Horn og pinse-
vennen Martin Ski i komiteen inn for. Biskop Johannes Smidt dissenterte imidlertid, og mente
at universitetsleerere i kristendomskunnskap generelt burde vaere underlagt en bekjennelsesplikt
fordi mellomfaget i kristendomskunnskap var sa viktig for kvalifisering til undervisning i faget i
den hoyere skolen.
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for gvrig var mer av teoretisk enn av praktisk betydning: Stillingen som
universitetslektor ville bare kunne besettes med en teolog; ved Menighets-
fakultetet hadde bare lutheranere adgang, og ved Teologisk fakultet (TF)
var det sjelden at noen studerte som ikke var medlem av statskirken.
Komitéen uttalte derfor at

Det er liten mulighet for at noen som ikke er medlem av statskirken, skulle
komme til & sgke, og det ville for ansettelsesmyndigheten ikke veere noen grunn
til & ta noen utenfor statskirken. Det ber apenbart heller ikke gjores; a vedta

lovbestemmelse for 4 hindre det, kan ikke vere nodvendig.?

Men hva skjedde? Tre ar senere (1965) sokte en «dissenter», metodisten
Peder Borgen, pa et nyopprettet professorat i religionsvitenskap ved Uni-
versitetet i Bergen; han ble innstilt som nr. 2 og fikk dermed ikke stillin-
gen, men var ikke et ukjent navn i kirkelige kretser. Alle medlemmene i
komiteen, inkludert metodisten Ragnar Horn, Oslo, kunne da ikke vaere
ukjente med denne Borgen?° Og hva tenkte de egentlig om nytten av
kompetansekravene? Skulle de bare oversees og fravikes dersom en soker
var kompetent, men «dissenter», slik at en lutheraner skulle gé foran uan-
sett? Komitéen la ikke noen videre foringer, sa her var det noen stand-
punkter som trengte videre droftelse.

Og droefting ble det, ikke minst da det i 1970 ble lyst ut et nytt professor-
at i kristendomskunnskap ved Religionsvitenskapelig institutt, Univer-

sitetet i Bergen.

Nytt professorat i kristendomskunnskap
i Bergen utlyses med klausul

I 1970 sokte katolikken Kari E. Barresen (1932-2016) et dosentur i krist-
endommens idehistorie ved Teologisk fakultet, Universitetet i Oslo,
men hun ble nektet bedemmelse under henvisning til loven fra 1894 om

29  Innstilling om Lov om trossamfunn, s. 144.

30 Detsamme ma en kunne si om pinsevennen Martin Ski, og professor Einar Molland, en av Peder
Borgens leerere ved Teologisk fakultet som Peder hadde hatt mest kontakt med béde i og etter
studietiden.
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Embedsmeaends Troesbekjendelse.’ Samme ar opprettet Stortinget et nytt
professorat i kristendomskunnskap ved Universitetet i Bergen, med virk-
ning fra 1. juli 1971. Men forbauselsen var stor da utlysningsteksten kom
pa trykk 28. desember 1970 i Norsk Lysingsblad, for der hadde teksten fatt
et tillegg. Departementet hadde da nemlig funnet fram den gamle loven
fra 1894, og lagt inn folgende bestemmelse i utlysningsteksten: «Inneha-
veren av embetet ma bekjenne seg til Statens offentlige religion. Jf. Lov 21.
juli 1894 om Embedsmends Troesbekjendelse.»* I denne loven fra 1894
sto det som nevnt ovenfor nemlig at «de under det theologiske Facul-
tet horende Universitetsleerere og overhovedet Embedsmand, hvem det
paligger at give Undervisning i Kristendom, skal ... bekjende sig til Sta-
tens offentlige Religion.»

Saken vakte stor oppsikt i universitetsmiljoene, men ogsa utover disse,
og debatten ble preget av to forhold: for det forste, spersmélet om hvorfor
denne bestemmelsen ble tatt i bruk na, og ikke i 19652 Og for det andre,
saken ble preget av det faktum at det allerede var en «dissenter» ansatt ved
fakultetet som universitetslektor, og som ble betraktet som meget habil
faglig sett og sannsynlig seker til stillingen. Denne universitetslektoren
var metodisten Peder Johan Borgen. I tillegg spilte nok noen andre lokale
faktorer inn i vestlandsbyen Bergen.

Et ubesvart spgrsmal?

Hvorfor ble da denne gamle bestemmelsen fra 1894 tatt med i denne nye
utlysningen for Bergen? Kunne det ha sin grunn i at det var en «dissen-
ter» i leererkollegiet i Bergen som ble betraktet som potensiell soker, eller
var der andre arsaker? Ved henvendelser til departementet fikk en ikke
noe klart svar pa hvorfor de hadde satt inn denne klausulen, bare en hen-
visning til at «det ikke er noe spesielt ved denne sak, og at hele kunn-
gjoringen er i samsvar med norsk lov.»** Departementet hadde for sd vidt

31 Hun fikk sine papirer i retur i udpnet tilstand. Se ogsa Borgen, 2004, s. 269-280, Borresen er
omtalt s. 277; Ogsa trykt i Borgen, 2009, s. 169-187. Se ogsé Hafstad, 2008, s. 179-196. Hafstad
kaller den nye loven som kom i 1972 for ‘Lex Borresen, men ‘Lex Borgen’ ble brukt i Bergen.

32 Se Norsk Lysingsblad nr. 301 - 88. argang, 28. desember 1970, s. 1.

33 Se for eksempel notis i Aftenposten, 5. jan 1971, s. 4.
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rett i det, og som vi har gjort rede for ovenfor, hadde Dissenterlovkomi-
teen av 1955 i sin innstilling i 1962 heller ikke gatt inn for a forandre denne
delen av den gamle loven.

Men i mellomtiden var Skoleloven av 1969 kommet, og den ga
ikke-lutheranere rett til a undervise i kristendomskunnskap i grunn-
skolen. I etterkant kan en kanskje si at Stortinget som den lovgivende
forsamling «hadde glemt» & oppdatere den tilsvarende loven som gjaldt
for embetsmenn som underviste i kristendomskunnskap. Men Dissent-
erlovkomiteen hadde jo pa sin side gitt uttrykk for at det helst var et
teoretisk spersmal om noen ikke-lutheranere skulle finne pa a soke pa en
slik stilling ved et universitet.

Men ser en nermere etter, er det grunn til a tro at Berresen-saken
ved Teologisk fakultet tidligere samme ar hadde minnet departementet
om den gamle loven fra 1894. Det var nemlig si sent som bade i februar
og i november 1970 blitt reist spersmal i Stortinget om denne loven. 18.
februar stilte representanten Berte Rognerud (H) felgende sporsmal til
kirke- og undervisningsministeren: «Vil departementet ta skritt til & folge
opp den endring i lov om grunnskolen som frafaller krav om bekjenn-
elsesplikt for lerere til ogsa & omfatte hoyere undervisning, inklusive
universitetsniva?» Statsrad Kjell Bondevik (KrF) svarte at sporsmalet var
sdpass vidtfavnende at departementet matte arbeide videre med det for de
kunne gi noe bindende svar. Rognerud fulgt opp med a sporre om ikke
statsraden fant det rimelig at de samme retningslinjer som en hadde i den
elementaere skolen ogsé burde gjelde for «laerere i de hoyere undervisn-
ingsinstitusjoner», og Bondevik svarte bekreftende pa det.*

11. november kom Berte Rognerud tilbake til sparsmélet om Lov om
Embedsmands Troesbekjendelse. Kari Borresen hadde nemlig selv nd
veert i kontakt med Rognerud og forelagt sin sak for henne* Rogne-
rud hadde dermed fatt del i mer bakgrunnsinformasjon og refererte na
direkte bade til Kari E. Borresen-saken, og til Peder Borgen:

34  Stortingstidende. Forhandlinger i Stortinget nr. 220, s. 1833-34.

35  Stortingstidende. Tema: Kirker og geistlighet (Storting 1970/71), s. 678-680.

36  Borresen refererer selv til en slik kontakt med Rognerud i brev av 13.4.2000 til Det teologiske
fakultet i Oslo. Kopi av brev i Borgen samlingen, Nasjonalbiblioteket.
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En seker til det utlyste dosentur i Kristendommens idehistorie ved Det teolo-
giske fakultet, Universitetet i Oslo, er blitt nektet bedemmelse under henvisning

til Lov av 1894 om Embedsmends Troesbekjendelse.

Vil departementet pa bakgrunn av at Stortinget har opphevet bekjennelsesplikt-
en for leerere i kristendomskunnskap i grunnskolen, foresld at bekjennelsesplikt-

en bortfaller ogsa pd universitetsniva?

Rognerud viste i sitt innlegg videre til at under arbeidet med Lov om tros-
samfunn ble det gitt uttrykk for at kirkedepartementet ville fremme for-
slag til nye bestemmelser pa dette omradet ogsa i de forskjellige skole- og
universitetslover. Statsrad Bondevik sa seg igjen langt pa vei enig med
Rognerud, men framholdt at en trengte tid med dette arbeidet; det var
tross alt ikke sé lenge siden Lov om Trudomssamfunn og ymist anna og
den nye grunnskoleloven hadde kommet, og sistnevnte var faktisk enna
ikke tradt i kraft, og det ville heller ikke skje for om ca. et ars tid.

Rognerud fulgte opp ogsa dette svaret, og viste til at leererstillinger
ved de historisk-filosofiske fakultetene i Oslo og Bergen ikke er underlagt
bekjennelsesplikt til tross for at loven fra 1894 i §1, nr. 1 bestemmer «og
overhodet embetsmenn, hvem det paligger a gi undervisning i kristen-
domskunnskap.» Og sa kom hun med en direkte henvisning til Peder
Borgen i Bergen (men uten a nevne navn):

En metodist studerte teologi ved det teologiske fakultet i Oslo. Som metodist
kunne han ikke fa bli stipendiat fordi det var belagt med undervisningsplikt.
Men han kunne ta - og tok sin teologiske doktorgrad. Han har nu en lerer-
stilling i kristendomskunnskap ved Universitetet i Bergen. I Oslo seker en for-
henveerende dominikanermunk?®” det ledige dosentur i kristendomskunnskap.
Vedkommende er ogsa underkastet bedemmelse uten at det har veert spersmal

om overenstemmelse med loven.

Bondevik svarte at departementet var klar over at det kunne veere ulike
regler for ulike fakultet, men at det pa basis av loven fra 1894 ikke kunne
dispenseres for leerere ved Teologisk fakultet.

37 Dette var antagelig Edvard D. Vogt (1923-2016). Jf. Lars Mjosets beskrivelse av ham her: https://
sosiologen.no/essay/nekrolog/katolsk-prest-oikos-stifter-og-banebrytende-sosiolog/
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Pa basis av denne diskusjonen i Stortinget ma det vaere grunnlag for a
si at her ligger hovedarsaken til at departementet satte inn den ovennevnte
klausul i utlysningen for den nye stillingen i Bergen. De jobbet med saken,
den hadde veert luftet i Stortinget, og de kjente til bade Kari Borresen-saken
og til metodisten i Bergen, Peder Borgen. De kunne dermed ikke unnga
den gamle loven fra 1894 nar utlysningen for den nye stillingen skulle lages.

Universitetet i Bergen var deretter tidlig i kontakt med Departementet,
og henstilte til dette allerede i begynnelsen av januar om a trekke utlys-
ningen, og ba departementet om a fa til en endring i lovom embetsmenns
trosbekjennelse slik at det ikke ble stilt andre krav til professorer enn
til andre grupper av lerere i kristendomskunnskap ved universitetet.
Universitetslektorer hadde nemlig ikke noe slikt krav over seg. Men for
departementet kom sa langt, hadde ogsa representanten Tove Pihl (A)
reist sporsmal i Stortinget 20. jan. 1971 om trekking av utlysningen.®
«Grunnen til at jeg har reist dette spersmélet», sa hun til avisen Dagen,
«er at jeg ser det som urimelig & opprettholde bekjennelsesplikten ved
de hoyere leereanstalter nar den er avskaffet i den obligatoriske skole.»*
Departementet presiserte i sitt svar at Universitetet i Bergen hadde bedt
om at departementet trakk tilbake utlysningen, og utsatte saken til spors-
maélet om lovendring var avgjort,* og at det ville bli gjort.

Departementet trakk da ogsd utlysningen tilbake allerede i slutten av
januar 1971, og arbeidet med en lovendring fikk hurtigtogsfart.

Debatt pa Vestlandet om embetsmenns
trosbekjennelse

Allerede tidlig i januar 1971 kom debatten i gang i avisspaltene. 8. januar
hadde Dagen et intervju med Per Lonning,* da biskop i Borg, og han la

38  Stortingstidende. Tema: Embets- og tjenestemenn (Storting 1970/71), s. 1887-1888.

39  «Enlovsom har overlevd seg selv», Dagen, 19. jan. 1971, s. 1 0g 4.

40  Bondevik opplyste i svaret til Tove Pihl ogsa at «Seinare har Universitetet i Bergen opplyst at det var
Kklar over at det ikkje kunne utnemnast nokon som ikkje star i statskyrkja, men Universitetet rekna
med at vedkjenningskravet ville verte teke bort for ein kom s langt. Ei slik framgangsmate ville
vere uvanleg, for departementet kan ikkje pa forehand vite kva Stortinget vil gjere av lovendringar.»

41 Per Lonning (1928-2016), var domprost i Bergen 1964-1969; i 1969 ble han Biskop i Borg. I sin
tid som domprost hadde han hatt kontakt med den jevngamle Peder Borgen béade som universi-
tetsleerer og som aktiv metodist og som aktiv i okumenisk arbeid i Bergen.
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bredsiden til: «Kirken vinner bare en Pyrrhos-seier!» I denne saken har
kirken alt a tape, intet & vinne, sa han: «Jeg for min del mener at dersom
loven utvetydig ma tolkes slik at det er nodvendig med et slikt konfe-
sjonskrav, da er vi nedt til a endre loven.»** Subsidieert mente han at en
kunne kanskje ha definert stillingen slik den ikke kom i strid med loven.
Og sd kom han med en uforbeholden stotte til Peder Borgen, som han
nok regnet med var aktuell som seker:

I dette tilfellet mé det virke desto mer provoserende siden alle sammen vet at
den som har hatt ansvaret for denne gren av undervisningen helt fra det star-
tet, tilhorer et annet kirkesamfunn, og dermed fir saken en ekstra brodd mot

vedkommende person, hvis kvalifikasjoner jeg ikke har hert noen trekke i tvil.

Lonning avslutter med 4 uttrykke sin undring over at frikirkelige leerere
far lov a undervise i kristendomskunnskap i folkeskolen for 7 ar gamle
barn, mens vi ikke véager «& slippe dem til p& voksne, selvstendige
mennesker.»

Noen dager senere kom ogsa Lennings etterfolger som domprost i
Bergen, Hans Hoivik, pa banen. Han poengterte at loven er der, og gir
departementet dekning for sitt krav, men mente ellers at det hadde skjedd
«mangt og meget» i de vel sytti arene siden 1894. Det var et annet klima pa
det kirkelige og religiose plan, og «jeg mener det er helt riktig av departe-
mentet & ta dette spersmélet opp til revurdering.»* Hoivik ga ogsa stotte
til argumentet som viste til den nye skoleloven, og til at professoratet 1a
under Det historisk-filosofiske fakultet. I tillegg pekte han pa at det ble
ikke stilt noe krav om kirketilhorighet ved utlysningen av et tilsvarende
professorat i Trondheim i 1963.44

42 Jf. «Lonning mot ‘tros-professor’: Kirken vinner bare en Pyrrhos-seier!» Dagen, fredag 8. januar
1971, s. 1 0og 8. Delvis gjengitt i Dagbladet (9. jan. 1971, s. 2) under overskriften «Utlysningen
virker meget provoserende».

43 Intervju i Dagen, 16. jan 1971, 5. 1 0g 16.

44 Norges Larerhogskole i Trondheim (NLHT) ble dannet i 1922. 11963 ble det utlyst et professorat
i religionsvitenskap, med szrlig vekt pa kristendomskunnskap, og teologen dr.theol. Age Holter
ble ansatt av Laererhogskolens rdd som professor i 1964. Universitetet i Trondheim ble opprettet
ved stortingsvedtak i 1968. Da ble tre tidligere selvstendige institusjoner innlemmet i det nye
universitetet: Norges leererhagskole, Norges tekniske hogskole og Det Kongelige Norske Viden-
skabers Selskab, Museet. Se neermere om dette i Almas og Rian 1998.
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Men, presiserte Hoivik, kirken ber likevel veere viken. Av den som til-
settes matte det kunne forlanges at han ferte en undervisning som var i
overenstemmelse «med kirkens leere og som kirken kan veere tjent med.»
Han tenkte seg her altsd en undervisning som liksom undervisningen i
grunnskolen var konfesjonelt bundet. Men ikke professoren som sadan.
Og sa la han til:

Nar det gjelder den aktuelle situasjon med universitetslektor Peder Borgen som
professorkandidat, foler jeg meg helt trygg pa at kirkens interesser vil bli ivare-

tatt pd den beste mate under hans ledelse.

Det avtegnet seg altsd en argumentasjon som knyttes primeert til to
ting: den nye skolelovens dpning overfor ikke-lutheranere og de endrede
samfunnsforhold. I tillegg skjonner en ikke helt hvorfor denne henvis-
ningen til loven av 1894 métte komme na, og bade Lonning og Heivik
er naermest brydd over at det rammet en person som allerede hadde hatt
ansvar for kristendomsfaget i flere ar.

Avisen Dagbladet gjenga ikke bare deler av Dagens intervju med Per
Lonning, men fulgte opp samme dag med en lett indignert lederartik-
kel: «Vekk med bekjennelsesplikten.»* Her gir de uttrykk for at «denne
loven forekommer oss a vere fullstendig overfloedig og uten mening i vare
dager.» Som argument viste de ogsa til den nye skoleloven, og til de fa
stillinger som det matte veere aktuelt & opprettholde et slikt krav for; de
geistlige embetsmenn (prestene) kunne, for eksempel, fa dette fastlagt i
lov om Den norske kirke. I en generell lov om embetsmenn herte det
ikke hjemme, mente avisens leder. Dagbladet stottet seg her ogsa pa syns-
punkter som tidligere stortingsmann Olav Kortner fremmet annet sted i
samme avis.*®

Debatten i Bergen ble ogsa til en viss grad preget av den diskusjonen
som hadde gatt en stund tidligere om opprettelsen av Norsk Learer-
akademi (NLA), og dets soknad om eksamensrett. Der hadde Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen frontet det standpunkt
at de ikke kunne tilra at eksamen fra Norsk Leererakademi ble godkjent

45 «Vekk med bekjennelsesplikten», Dagbladet, 9. jan. 1971, s. 3.
46  «Loven ber oppheves», Dagbladet, 9. jan. 1971, s. 2 (intervju).
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som del av cand.mag.- eller cand.philol.-eksamen fordi akademiets krav
om konfesjonsplikt for leererne stred mot fakultetets prinsipper. Peder
Borgen hadde pa oppfordring levert en betenkning til fakultetet i denne
saken. Han hadde imidlertid ikke fremmet en slik konklusjon, men pekt
pa visse faglige kriterier som burde bli oppfylt.#” Det er ikke helt enkelt
a finne svar nd lenger pa hvorfor fakultetet havnet pa et standpunkt som
gikk sapass utover Borgens betenkning. Men det er grunn til a tro at de
knyttet spersmalet om «fri forskning» til spersmalet om frihet fra konfe-
sjonsplikt ogsa her.#*

Vi far et inntrykk av hvordan en tenkte i de kretser som sto Lerer-
akademiet i Bergen ner, om en leser et innlegg professor Carl Fr. Wisloft
skrev i Dagen allerede 10. mai 1967.* Wisleff ga uttrykk for sin skepsis
til at utdanningstilbudet i kristendomskunnskap var lagt til «universitet-
er og hoyskoler.» Dermed hadde det kommet midt inn i «de teologiske
brytninger» som da karakteriserte situasjonen, mente han, og som han
karakteriserte som «svert vanskelige». Wisloff innrommet at «Ingen vil
nekte at det er mulig, for en akademisk lzerer som har forutsetninger for
det, a gi bekjennelsestro undervisning innen rammen av et universitets-
institutt.» Men den totale situasjonen, mente han, var na likevel slik at
den kalte pa en ny innsats. Og sa pekte han pa det nyopprettede institut-
tet ved Universitetet i Bergen, og la til:

Vi kan tenke pa hvordan stillingen blir ved universitetet i Bergen. Den nye pro-
fessor i religionsvitenskap er kjent for & innta radikale posisjoner. En nylig an-

satt lektor herer til metodistkirken, en timelerer er katolsk prest. — Det er klart

47 Brev med «Uttalelse i anledning seknad fra Norsk Leererakademi for kristendomsstudium og
pedagogikk om godkjenning av eksamen i kristendomskunnskap pa grunnfags- og mellom-
fagsniva», datert 9. nov. 1970, til Det historisk-filosofiske fakultet.

48  Norsk Leererakademi, som ble opprettet i 1968, fikk sin eksamensrett godkjent av departementet
varen 1971, og da ikke minst pé basis av at Norges Leererhogskole i Trondheim godkjente sok-
naden. Departementet utnyttet dermed uenigheten hos de faglige instansene. Det horer ogsa
med til saken at dette var den siste embetshandlingen statsrad Kjell Bondevik foretok for Bor-
ten-regjeringen matte ga av 17. mars 1971 og Arbeiderpartiet overtok makten med Trygve Bratteli
som statsminister, og Bjartmar Gjerde som Kirke- og undervisningsminister. Vedtaket ble sterkt
kritisert i noen kretser, jf. bl.a. en artikkel i Arbeiderbladet 17. mars 1971 (s. 26): «Kjell Bondevik
padrar seg sluttstrid. Trumfet gjennom politisk sak etter avskjedssoknad». Se ogsa Helland &
Jossang, 2018.

49  Carl. Fr. Wisloff, «<NLA - en ny og viktig skanse», Dagen, onsdag 10. mai 1967, s. 2.
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at de som har som ideal at undervisningen skal svare til, og bygge pa, var kirkes

bekjennelse og barneleerdom, ikke kan fole seg tilfreds med en slik situasjon.

Wisloeft var en «<hgvding» blant det lavkirkelige lekfolk pa denne tiden, og
hans rest ble hort, ikke minst pa Vestlandet.”> Hans lavkirkelige holdning
forte til at selv om han var ansatt ved Menighetsfakultetet, sa stottet han
heller Norsk Lererakademi enn det nyopprettede institutt for kristen-
domskunnskap ved sin egen institusjon.

Men det var ogsa flere pa Vestlandet som ytret sterke synspunkter
i professor-saken, og som fremdeles var harme pa at Det historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen hadde gatt imot & godkjenne
eksamen ved Norsk leererakademi fordi de der hadde konfesjonsforplikt-
else pa sine leerere. Avisen Dagen kom her pa banen igjen og kommen-
terte dette pa lederplass.s?

Dagen gjentar her sitt standpunkt om at NLA star i en god norsk tra-
disjon: «Fordi kyrkja er luthersk, skal ogsa kristendomsoppleeringi i den
offentlige skulen vera luthersk. Men nar leerarane skal undervisa i luther-
dom, ma leerarutdanningi vera luthersk.» Dagens artikkel er nok preget
av at den ikke hadde forstatt eller ikke tok hensyn til at grunnskolens
kristendomsundervisning ikke lenger var & betrakte som DnKs daps-
undervisning* Det tok ogsé lang tid for denne oppfatningen ble tatt pa
alvor innen Den norske kirkes

Men Dagen ytret samtidig en viss forstaelse for at Universitetet i
Bergen aksjonerte pa vegne av et professorat som la under Det historisk-
filosofiske fakultetet. Men avisen hadde ikke syn for det argumentet at
nér ikke-lutheranere kunne undervise barn, matte de ogsa kunne under-
vise voksne i kristendomskunnskap, for faget har jo «vedkjenningsplikt».
Den ordningen mente Dagen var «slett som lovgivningsprinsipp og

50 Jf. Sjaastad, 2016.

51 Slik Mogstad, 2008, s. 206.

52 «NLA og vedkjenningi». Dagen, 13. januar 1971, s. 3. Se ogsé Bernh. Renhovde, 1971.

53 Kirke- og undervisningskomiteen hadde nemlig uttalt at «Kirken har regnet kristendomsunder-
visningen i skolen som en del av sin ddpsoppleering. Komiteen vil i denne sammenheng presi-
sere at kirken selv har ansvar for & gi dapsundervisning i kirkelig forstand.» og mente dermed
at Den norske kirke nok kan betrakte skolens kristendomsundervisning som dapsundervisning,
men at det er kirkens syn, ikke skolens. Breistein, 2003, s. 374-376.

54  Se Lovlie, 2009, og Berge, 2009, s. 127.
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mykje tvilsam som etisk prinsipp.» For en kunne vel ikke mene at «ein
ikkje-luthersk professor skal ha vedkjenningsplikt so lenge han star pa
katetret?»

Her hadde Dagen for noen et poeng, for bestemmelsen av 1894 angikk
jo embetsmennenes/laerernes kirketilhorighet, altsa et konfesjonskrav, og
ikke krav om det var tilstrekkelig at undervisningen var i samsvar med
den lutherske bekjennelse slik skoleloven av 1969 anga for leererne i folke-
skolen. Men det var den lgsningen departementet kom fram til. En rekke
aviser kommenterte saken i 1971, og mange uttalte seg for en revisjon.

Departementet startet — som nevnt ovenfor — ganske raskt sitt arbeid
med en gjennomgang av embetsmannsloven fra 1894. Men det forsinket
nok arbeidet ved at det ble regjeringsskifte pa denne tiden, og Kjell Bon-
devik (KrF) ble 17. mars 1971 avlest av Bjartmar Gjerde (A) som kirke- og
undervisningsminister. Bjartmar Gjerde opplyste imidlertid til Bergens
Tidende allerede 28. april at de regnet med et endringsforslag som kunne
bli behandlet av Stortinget i varsesjonen. 14. mai ble det fremmet en odels-
tingsproposisjon® som foreslo en serskilt lov som skulle regulere forhol-
dene med hensyn til kristendomsfaget i hoyere utdanning. Dette skjedde
stort sett uten protester, men professorradet ved Menighetsfakultetet
protesterte pa saksgangen ved a hevdes® at odelstingsproposisjonen var
oversendt Stortinget «uten at det pa forhand er innhentet uttalelser fra
de instanser som ellers pleier a uttale seg om saker av denne art, bl.a.
biskopene og de teologiske fakulteter», og ba departementet trekke pro-
posisjonen og innhente slike uttalelser. Departementet hevdet imidlertid
i sitt svar at de mente at forberedelsene hadde skjedd pa vanlig mate, at
saken var godt belyst og at de ikke s& noen grunn til & trekke den tilbake.
Men departement og storting rakk ikke a sluttfore saken i varsesjonen.

Det var flere grupperinger ved UiB som var i kontakt med de relevante
myndighetene i Oslo. Universitetsledelsen i Bergen hadde konferanser
med medlemmer av Stortinget og Regjeringen. Kristendomsstudentene
ved instituttet engasjerte seg ogsa bade fordi de gjerne ville ha Borgen
som professor, og fordi de sa at det nye professoratet hadde betydning for

55 Ot prp. nr. 62 (1970-71). Se https://stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhand-
linger/Lesevisning/?p=1970-71&paid=4&wid=b&psid=DIVL587&pgid=b_1086
56  Ibrevav 28. juni 1971, delvis referert i Innstillingen fra kirke og undervisningskomiteen, s. 4.
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hovedfaget i kristendom som var under oppbygging, og ville styrke dette.
En gruppe av studentene, bl.a. Jorunn Ubostad og Birger Taranger, reiste
til Oslo for a legge fram sin versjon av saken for departementet. De motte
ikke statsraden, men fikk snakke med ansatte pa lavere niva som arbeidet
med saken. Der fikk de det inntrykk at denne saken egentlig var kurant,
men det var likevel noen juridiske og forvaltningsmessige prosedyrer som
matte folges i den videre behandlingen.’” Peder Borgen engasjerte seg ogsa
direkte i saken, og han var selv invitert til en samtale i Stortinget i Oslo.
Han var ogsa i direkte brevveksling med enkelte stortingsrepresentanter
om saken, og hadde samtaler med bl.a. Per Karstensen (A), som var for-
mann i Kirke- og undervisningskomiteen, og stortingsrepresentantene
Lars Roar Langslet (H)*® og Olav Totland (A).

For Borgen personlig hadde nok denne saken minst en dobbel bunn:
For det forste gjaldt det de frikirkeliges rettigheter til a fa undervise i
kristendomskunnskap/teologi helt til topps i det norske utdanningssys-
temet. Det var en kamp mot en diskriminering han hadde mott selv helt
siden han sekte pa videre forskningsmuligheter etter teologistudiet. For
det andre sa gjaldt det en mulighet for ham personlig til a rykke opp i det
norske utdanningssystemet. Ved vurderingen til professoratet i Bergen i
1967 hadde han fatt professorkompetanse, men var fortsatt i stilling som
forstelektor. Pa denne tiden hadde ikke forstelektorer eller andre adgang
til & seke om «personlig opprykk» som professor?® Dermed var det bare
ved ansettelse i en professorstilling — i et professorat — at en kunne fa
tittel, rettigheter og plikter som professor. Og i Norge var det ikke mange
professorater i Det nye testamentet pa denne tiden. Ser en bort fra Menig-
hetsfakultetet, var det to slike professorater ved Teologisk fakultet, men
de var forbeholdt lutheranere. Dermed var etableringen av et nytt profes-
sorat i Kristendomskunnskap i Bergen en stor mulighet for Borgen. Selv
om det var relativt «apent» — kristendomskunnskap er et stort fagfelt —
var det naturlig at han som nytestamentlig teolog primeert ville fa dette

57 Fortalt av Jorunn Ubostad (1943-) i telefonsamtale 7. mai 2019. Hun kunne dessverre ikke lenger
datere turen til Oslo.

58  Katolikken L. R. Langslet skrev allerede i 1967 en artikkel om bekjennelsesplikten: jf. Langslet,
1967, 5. 456-462. Men denne artikkelen gjaldt primert gjaldt forholdet ved Universitetet i Oslo.

59  Det var en rettighet som kom forst p4 slutten av 1990-tallet.
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som sitt fagfelt. Men det var samtidig apent nok til at personer med annen
spesialisering innen faget kunne soke.

Det gikk imidlertid ikke sa fort med denne lovendringen som forst
tenkt. Pa et mote i fakultetsradet ved historisk-filosofisk fakultet 8. juni
1971 ble det vedtatt at dekanus skulle prove a fa til en avklaring om hvor-
dan det l1a an med ny utlysning av professoratet. En hadde da et hap om
at det var mulig & foreta utlysning etter at proposisjonen hadde passert
statsrad.® Det viste seg at den muligheten ikke var reell, og dekanus Knut
Erik Traney informerte Peder Borgen i brev av 1. juli samme ar om at
saken matte stilles i bero. Det ville i praksis si: & vente til saken hadde
gitt igijennom de nedvendige instanser til full godkjennelse og sank-
sjon. Det var nok heller ikke alle pa instituttet og fakultetet som var like
ivrige etter & fa en professor i kristendomskunnskap. Det var spenninger
imellom religionsviterne og de som drev kristendomsfaget. Ved institutt-
ets 50-arsjubileum i 2017 skrev professor Einar Thomassen® om tiden
etter etableringen av instituttet at «Arelang strid fulgte. Religionsviterne
betraktet kristendomskunnskap som en gjokunge i instituttreiret som
ville dominere og fortrenge den genuine religionsvitenskapen. Det endte
med en dramatisk skilsmisse i 1985, da de to fagene endte opp med hvert
sitt institutt.»*> Og det endte videre med at instituttet for kristendoms-
faget ble lagt ned i 1991.

Men loven ble behandlet i lopet av hestsesjonen; den ble sanksjonert
17. des. 1971, og tradte i kraft 1. jan. 1972.% Vedtaket innebar at den gamle
loven fra 1894 ble opphevet, en del om krav om medlemskap i Den norske
kirke for kirkelig tjenestemann og ombudsmann og leerer ved teologisk
fakultet ble tatt inn i Lov om Den norske kirkes ordning,** og en ny lov
kom til om undervisning i kristendomskunnskap i heyere utdanning.

60 Brev fra dekanus Knut Erik Traney til Universitetsdirektoren, datert 09.06.71. Borgens privatarkiv.

61 Einar Thomassen (f. 1951) tok sin religionsvitenskapelige utdanning ved Universitetet i Bergen,
og ble forsteamanuensis der i 1986, professor fra 1993.

62 Einar Thomassen, «50 ar med religions-vitenskap i Bergen», Bergens Tidende, 26. okt. 2017, s. 46.

63 Se https://stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Saksside/?pid=1970-
1981&mtid=110&vt=b&did=DIVL120287: Om 1. Lov om kristendomsundervisningen ved vida-
regaande skole, hogskole og universitet. 2. Lov om brigde i lov av 29. april 1953 om Den norske
kirkes ordning, om avskiping av lov av 21. juli 1894 om Embedsmznds Troesbekjendelse m.m.

64 Jf.§ 671Lov 29. april 1953 om Den norske kirkes ordning.
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Den nye lovteksten sa at den som underviser i kristendomskunnskap
ved statlig, fylkeskommunal eller kommunal videregaende skole, hogskole
eller universitet, «skal undervise i samsvar med den evangelisk-lutherske
leere.» Den gamle bestemmelsen ble imidlertid fortsatt gjort gjeldende
for Teologisk fakultet i Oslo, dog med en mulighet for dispensasjon fra
Kongen.® Men den knesatte ellers et tilsvarende prinsipp som det en
hadde i grunnskolen, at en ikke-lutheraner plikter ikke a undervise selv
om en er kompetent til det. Altsa rett, men ikke plikt. Men det apnet
opp for at Borgen og andre kompetente «dissentere» kunne soke pa og bli
tilsatt i teologiske/kristendomsfaglige professorater i Norge. Dermed ble
den gamle loven om «embedsmends troesbekjendelse av 1894» opplest
og erstattet av denne nye loven. Uoffisielt i universitetsmiljoet i Bergen ble
loven derfor en stund kalt «Lex Borgen».

Borgen selv reflekterer litt i et privat notat over hva denne nye loven
innebar for ham og andre likesinnedes undervisning i kristendomskunn-
skap i en universitets- og hoyskolesammenheng:*

En rimelig tolkning av lovens ordlyd er at saklig, informativ undervisning i
den lutherske konfesjon skal gis og at denne undervisning skal vere slik at en
lutheraner gjenkjenner den fremstilte leere som sin leere. Paragrafen forbyr ikke
fri historisk bibelforskning, heller ikke saklig og forsvarlig fremstilling av ulike

konfesjoner, av ulike livssyn eller av andre religioner. Forskningen berares ikke.

Vi kunne karakterisere en slik tolkning som «ikke opplering i, men
undervisning om.» Kanskje ville ikke alle i 1972 vaere enige om at dette var
en fyllestgjorende tolkning av «skal undervise i samsvar med den evang-
elisk-lutherske leere,» men den senere virkningshistorien har nok vist at
det er denne religionsvitenskapelige tolkningen som er blitt stdende.

65 Endringen iLov 29. april 1953 nr. 1 (Lov om Den norske kirkes ordning) gjorde at § 67 fikk denne
ordlyden: «Kirkelig tjenestemann og ombudsmann og laerer ved et teologisk fakultet skal vaere
medlem av Den norske kirke. Kongen kan i serlige tilfelle dispensere fra kravet for lerer ved
teologisk fakultet.» Denne dispensasjonsretten skal ha blitt satt inn ved en direkte inngripen av
statsrad Bjartmar Gjerde helt pa slutten av prosessen. Konfesjonsplikten ble altsé ikke opphevet
ved Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo. Dette fikk konsekvenser for katolikken Kari E.
Borresen. Forst i 2000 ble hun professor ved TE.

66 «Sammenfattende notat. Behandlingsgang». Eske 48.C.11., Borgen arkivet, Nasjonalbiblioteket.
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Etter dette kunne professoratet i Bergen bli lyst ut pa nytt uten den
omdiskuterte klausulen; det skjedde med kunngjering 4. februar, og
med seknadsfrist 20. mars 1972.” Vurderingskommisjonen satte sokerne
Peder Borgen og Torgny Bohlin pa delt forsteplass. Dermed ble det opp
til fakultetet a foreta en prioritering for den videre innstillingen. Det his-
torisk-filosofiske fakultetet oppnevnte en intern komite til & foreta den
videre vurdering og innstilling til professoratet, og deres forelopige vur-
dering foreld i april 1973, og den endelige 14. sept. samme ar. Dette arbeidet
tok tid, og det ble tydelig at det var en viss diskusjon innad pa fakultetet
om hvilken profil, og dermed hvilken person, en skulle prioritere.

I mellomtiden hadde det imidlertid ogsa blitt utlyst et professorat i
«Det nye testamente og dets omverden» ved Universitetet i Trondheim;
Peder Borgen sokte og ble utnevnt til dette ved vedtak i statsrad 15. juni
1973, og tiltrddte i september samme ar. Han ble dermed den forste
ikke-lutheraner som ble professor i kristendomskunnskap/teologi i
Norge. Etter dette trakk han seg som seker til stillingen i Bergen. Dermed
ble svensken Torgny Bohlin utnevnt til det ledige professoratet der av
Kongen i statsrad 9. nov. 1973.

Oppsummering

Den sédkalte Dissenterloven av 1845 anerkjente at ikke-lutheranere — i
datidens sjargong «dissentere» — kunne drive kirkelig virksomhet i
kongeriket Norge. Men den apnet ikke opp for «dissenternes» adgang
til alle typer arbeid i samfunnet. I en egen serstilling her sto arbeid i
skolesystemet, hvor de ikke fikk adgang til & delta: i forste omgang ikke
som laerere i det hele tatt, og etter at dette var endret, fremdeles ikke som
leerere i kristendomskunnskap. «Dissenterne» forte en lang og intens
kamp for a fa dette endret.

Dette forbudet, som av mange ble oppfattet som et «yrkesforbud», gjaldt
helt til topps i det norske utdanningssystemet. Det ble en «dissenters»

67 Det kom i alt fem sekere til stillingen i Bergen: dosent, teol.dr. Torgny Bohlin, Oslo; forstelektor
Peder Borgen, Bergen; lektor teol.dr. Bengt Enstrom, Goteborg; dosent, teol.dr. Harry Lenham-
mer, Uppsala, og dosent, teollic. Alf Tergel, Uppsala. Vurderingskommisjonen fant bare de to
forste kompetente.
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arbeid ved Universitetet i Bergen som forstelektor i kristendomskunnskap
fra 1967, og potensiell spker pa et nyopprettet professorat i 1971, som ble en
sterk medvirkende faktor til at Universitetet i Bergen da gikk i spissen for
a fd endret den gamle loven fra 1894 om «embedsmands troesbekjend-
else». I juni 1973 ble metodisten Peder J. Borgen den forste ikke-lutheran-
er som ble utnevnt til professor i kristendomskunnskap/teologi i Norge.
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